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Vorwort. 


Schon vor acht Jahren ſah ich mich veranlaßt in 
der Vorrede zu einer erneuten Auflage meiner „Hiſto—⸗ 
rifchen Entwidelung der fpeculativen Philoſophie“ 
diejenigen, welche dieſes Buch fehlechterdings für den 
Vorläufer eines eignen philofophifchen Syftems an- 
ſehen wollten, auf einen „demnächſt erfcheinenden 
Grundriß der Ethik” zu verweifen, und ein folcher, 
aus afademifchen Borlefungen entftanden, Tag aller: 
dings fehon damals vor mir. Seitdem habe ich die- 
ſes Berfprechen bei mehreren Gelegenheiten wieder: 
holt, gewann aber auch zugleich mehr und mehr die 
Ueberzeugung, daß eine Ethik auf den Grundlagen 
des damals herrſchenden Syſtems nicht ausgeführt 
werden kann. Um nun nicht genoͤthigt zu ſein un— 
verhaͤltnißmäßig weitläufige methodologiſche Prolego— 
mena vorauszuſchicken oder die Entwickelung des 
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ethiſchen Stoffs ſelbſt vielfach mit logiſchen Ereurfen 
zu unterbrechen, entſchloß ich mich 1846 den „Ent⸗ 
wurf eines Syſtems der Wiffenfchaftslehre‘ zu ver- 
öffentlichen, auf die ich mich durchweg beziehen und 
das Spftem der Ethik felbft als auf feine nothwen- 
digen logifchen und metaphyſiſchen Principien grün- 
den konnte. Diefer Entwurf hat einige im Ganzen 
geneigte Beurtheilungen von geachteten Recenfenten 
namentlich in den Göttinger Anzeigen und in der. 
Jenaiſchen Literaturzeitung erfahren, aber auch das 
unummwundene Geftändniß über fich ergehen laſſen 
müffen, daß man ihn nicht ganz verfiehe und erft 
dann gründlich zu beurtheilen im Stande fein werde, 
wenn die Ethik vorliege, die am geeignetften fein 
werde, eine von der bisherigen abweichende metho- 
difhe Form in ihrer Anwendung auf concreten Ins 
halt zu zeigen und zu bewähren. 

Sp erwünfcht. mir ed gewefen fein würde, -wenn 
gründliche Recenfionen, anftatt fih an Einzelnes zu 
halten, auf die Prüfung des dort aufgeftellten Princips 
des Syſtems der reinen Philofophie, der Conception 
des Ganzen, des „foftematifchen Bewußtſeins,“ als 
worin allein das. wahre Kriterium der einzelnen Theile 
liegen Tann, tiefer eingegangen .wären, fo mußteih 
mich doch einftweilen mit Hamanns Wort tröften: 
„Ein Schriftfteler, der eilt heute und morgen ver- 
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fanden zu werden, läuft Gefahr "übermorgen vergeſ⸗ 
ſen zu ſein;“ und fo arbeiteie ich ruhig an dem 
Grundriß der Ethik weiter, der indeß immermehr non 
einem Grundriß zum Syſtem heranwuchs. Inzwi⸗ 
ſchen traten die für Kunſt und Wiſſenſchaft, zumeiſt 
fuͤr die Philoſophie ungünſtigen Jahre 1848 und 
1849 ein, An ein ſpeculatives Intereſſe wie fruͤ— 
ber war bei dem Publicum für jetzt nicht zu denken, 
und fp ſehr es auch in dieſer politifchen Kriſe zu 
Tage kam, welch ein Mangel an Harer und feftbe- 
gründeter ethifcher Lebensanſicht herrſchte, dergleichen 
mon unter und Deutichen für unmöglich gehalten 
hätte, mie Die entgegengefepten Parteien Überall zwar 
unter dem Banner der Freiheit, der Sittfichfeit und 
des Rechts zu kämpfen meinten ober doch vorgaben, 
aber contradietorifchen Inhalt als fittlich umd recht 
unter diefer Firma verfpchten, wie fehr alfo par Allem 
eine zur Anerkennung gelommene Ethik nothgethan 
hätte — fo wor doc eben in der .erften Aufregung 
mit wiffenfchaftlicher Gründlichkeit gar nicht anzu— 
kommen; Unterſuchungen diefer Art konnten nur in 
der Stille fortgeführt und für einen günftigeren Zeit 
punkt aufgefpart werden. Ob dieſer jegt ſchon ein- 
getreten? Ich vermag es nicht zu ſagen; nur daß 
au kein Grund vorhanden ift, damit zurädzubal 
ten, weiß ich; wenn fie gleich nicht fofort auf die 
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Menge wirken, fo koͤnnen und follen fie doch all- 
mälig von oben herein auch in. weitere Kreife fi 
verbreiten, wie dies immer mit herrichend gemworde- 
nen Grundanſichten wenigftens in Deutfchland der 
Gall geweſen ift. | 

Die tumultuarifhen Ereigniffe der jüngften Zeit . 
haben an den Grundfägen, der Gliederung und dem 
wefentlihen Inhalte des vorliegenden Syſtems nichts 
ändern, fie haben nur beftätigen und zu beftimm- 
terer Klarheit läutern können, was mir fehon vorher 
in Zeiten, wo der Conftitutionalismus noch für re- 
volufionär und ein Zweifel an Hegels abfolutem 
Beamtenftaat für vermeffen galt, vollfommen zur 
Meberzeugung geworden war; ebenfo wenig hat auch 
von der andern Seite her die demokratifh commu- 
niftifche MWeberftürzung meine Anfiht aus ihren 
Zugen treiben können, daß es vor Allem. auf dem 
practifehen Gebiete noththut, Die Sonderfufteme der 
Familie, des Staates und der religiöfen Sittlichkeit 
oder der Kirche, wie man der Kürze halber, aber 
ungenau jagt, nicht zwar zu trennen, aber aus der 
trüben Vermifchung zu fondern, in die fie „der ab- 
folute Staat“ hat zufammenfließen laffen; denn nur 
aus relativer Selbitändigfeit der Glieder Tann wohl- 
geordnete organifche Einheit des Ganzen und Frei- 
heit in der Einheit entfpringen. 
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Mas aber der Aufnahme diefer Ethit am mei- 
ften entgegenftehen wird, das ift nicht der Iefuitismus 
und der rohe und rothe Gewaltmuth umferer Seit, 
denn diefer befümmert fich überhaupt nicht um Wif- 
ſenſchaft und fteht bereits als Partei außerhalb des 
Centrums; auch nicht der ebenfo auf die Seite ge- 
ihobene Poſitivismus mittelalterliher Erinnerungen 
und Schmerzen; ſondern diejenigen Wohlgefinnten 
felbft, die in der Philofophie nach den fehlgefchlage- 
nen Berfuchen der legten Syſteme, namentlich des 
„abfoluten Idealismus“ der Hegelfhen Schule, auf - 
den feften Grund und Boden des empirifchen und 
hiftorifchen Realismus fich zurücdigezogen haben. Aber 
der eine wie der andere Standpunkt ift veraltet. 
Mit der Philoſophie fteht es heutzutage nicht mehr 
wie vor 25 Jahren, wo in den Schulen noch. He- 
gel und Schleiermacher im Kampf um den Princi- 
pat der dialectifhen Form, und beide gemeinſchaft⸗ 
lid gegen den Altern und jüngern Kantianismus zu 
Felde Tagen. Es ift feitdem zwar fein illuftres 
Haupt wieder als enifchiedener Parteiführer aufge: 
fliegen, aber es wird allenthalben anders 
philofophirt, als in jenen Formen. Wirft man 
den Blick umher und fragt, wer eigentlich gehört 
und gelefen wird, fo find es diejenigen, welche auf 
‚die Natur der Dinge, auf das Weſen der Sadıe - 
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eingehen, ih in das Herz des Gegenftandes zu 
verfegen wiffen und inbaltlih pbilofopbiren, dem 
Formalismus in beiderlsi Geftalt abgefagt haben, 
jowohl jenem, der mit den abſtracten Regeln Der 
Erfahrungslogik mehr ald nur kritiſiren, der mit die⸗ 
ſen Gefepen erfinden will; als auch dem, Der aus 
“einem abfteneten Prineip, dem Leeriten von Allem, 
durch negativ dialectifhe Evolution allen Inhalt der 
Welt, gradatim das Höchfte und Belle hervorzaubern 
will. Weder der eine noch der andere Formalismus, 
weder der combinixende des Dafeienden, noch ber 
entwickelnde des Werdeproceſſes, find probuctive 
oder wie man fagt: poſitive Principien; vielmehr 
erfennt oder ahnet man wenigſtens, daß der For—⸗ 
malismus deshalb, weil er mit allgemeinen inhalt- 
Iofen Abſtractionen die Welt beherrichen will, in 
Theorie und Praxis die Wurzel alles Uebels if, 


Und ebendeshalb wirft man fi) der Mutter Erfah— 


rung, der phyſiſchen umd der hiſtoriſchen, in die 


Arme; Empirismus und SHiftoriofophie fcheinen Die 


einzigen Mittel der Rettung aus diefer Noth — als 
wenn nicht eben jene dagewefenen Methoden gerade 
dieſes ſelbigen Empirismus Methoden wären, und 
als ob es nicht noch ein Drittes, die inhaltsvolle 
pofitive Speculation gäbe, die, welde von Jenen 

ſchon allenthalben geübt wird, die wirklich etwas lei- 


\ 
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ſten und Reues zu Tage fördern in allen Gebieten 
der Wiffenfchaft, wo überhaupt allgemeine Wahrhei⸗ 
ten zur Erkenntniß gebracht werden. Diefe fhor in 
der Uebung begrifiene Methode, zum Bewußtfein 
gebracht, wird das nächte neue Syſtem und Die 
neue Schule fein. Aber obgleich es allenthalben in 
allen denen, die unbefangen dem Genius folgen, 
ſchon da ift, fo ift doch feine Quelle deshalb nicht 
die Empirie oder Gefchichte, fodap man es eben nur 
zufanmenzulefen brauchte, fondern allenthalben die 
in Allen gleiche gefunde Bernunft, der fubjective 
Geift, und es ift durch und durch felbftwüchfig aus 
dem Geifte, es iſt fpeculativ und ideal. Joeal? 
- Sind nicht gerade die Ideale in Verruf gelommen, 
feit Rouſſeau angefangen Ideale aufzuftellen? Ia, die 
hohlen, unwahren; und eben jene Producte der ab» 
ſtrahirenden Berftandesphilofophie waren die falſchen 
Ideale, die Schuld und Ausgeburt eben jener Em- 
piriftit, nach der alle Kurzfichtigen jebt wieder die 
Arme ausftreden. Schon längft bat ihnen Segel 
den Gefallen getban es auszufprechen, daß die Phi- 
lofophie nur immer post factum komme, nur immer 
nachdem eine Beit alt geworden, abſtrahire, was ge- 
heben, daß fie die ewige Epimethie, d. i. die re- 
flectivende Gefchichte fei. D die Fleingläubigen Zweif- 
ler an der Idee! warım anügt ihnen diefer rüd- 
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waͤrts gewendete Prophet nicht? Weil fie der echten 
Idealitaͤt doc nicht entrathen Tönnen und das wahre 
präctifche Ideal von der Speculation erwarten; 
denn wir alle wollen wiffen wohin; wir wollen end» 
lich einmal weife werden und prometheiſch unfere 
Gefchichte, d. i. unfer Schickſal felbft bereiten, kurz, 
wir wollen frei, frei im Geift und in der Wahrheit 
‚ fein. Diefem Villen wird die Menfchheit nie entfa- 
gen und eben darum auch nie der fpeculativen Philofo- 
phie, denn eben diefes Wollen ift die Philoſophie. — 

Was den Styl der vorliegenden Ethik betrifft, 
fo mag nicht geleugnet werden, daß es meine Ab- 
fiht war, mit der Gründlichkeit, die das Eindrin- 
gen ind Abftractefte nicht fcheut, zugleich befonders 
im dritten Buche dasjenige Maaß von Ausführlich 
 teit zu verbinden, welches zwifchen einem Grundriß 
und einer vollftändig fpecialifirten Stttenlehre die 
Mitte halt, um wenigftens durch Andeutungen nad 
allen Seiten hin fo viel möglich auch die Ueberzeu- 
gung eines weiteren Leferkreifes zu gewinnen. Einem 
ftrengen Purismus in der allgemeinen wiffenfchaft- 
lihen Sprache zu huldigen kann ich mich nicht ent- 
ſchließen. Diefe Rorderung kann wohl mit Recht 
an Kunftwerke der Nationalliteratur gemacht werden, 
in der allgemeinen Wiſſenſchaft aber ift fie nur 
auf Koften der Beftimmtheit zu erfüllen; denn die 
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Philoſophie hat ſich nun einmal auch eine allgemeine 
Sprache aus Kunſtausdruͤcken griechiſchen und römi- 
[chen Urfprungs gebildet, welche ängftlich zu vermei- 
den gewiß eben ſo ftörend und geſchmacklos ift, wie 
fie ohne Roth zu häufen, 

Auf dem angedeuteten Mittelmege zwifchen Po- 
pularität und wiffenfchaftlicher Präcifion ift es freilich 
unvermeidlih, dag dem Einen zu viel, dem Andern 
zu wenig geboten wird. Der Juriſt wird in der 
Rechtsphiloſophie wol Manches finden, was für ihn 
überflüffig ift, und Anderes vermiffen, was einer - 
fpeciellen Rechtsphiloſophie exft practifchen Werth gibt. 
Ebenſo der Theolog in der religtöfen Ethik. Dage- 
gen kann es nicht fchaden, wenn jener fih mit die- 
fer und diefer mit jener wenigftens überfichtlich be- 
fannter macht, als es in der Hegel die Pädago- 
gen, Juriſten und Theologen thun, welche nur für 
ihr Fach leben und arbeiten. Sicherlich. find die 
Grundgebrechen der meiften vechtsphilofophifchen und 
moraltheologifchen Syſteme in dieſer Einſeitigkeit 
ihrer Urheber begründet. Ohne die Ueberſicht des 
ganzen vrganifhen Gliedbaues gewonnen, ohne 
vorher die drei Provinzen der Ethik in ihrer ge- 
genfeitigen Lage zu einander und ihre Verbindung 
in einer gemeinfchaftlichen Grundwiſſenſchaft fich 
Har vor das Bewußtfein gerückt zu haben, wer- 
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den die, welche nur eine derjelben anbauen, faft 
unvermeidlich über ihre Grenze fchweifen und frem- 
des Gut untereinander mifchen. Dazu kommt, daß 
es bisher noch kaum bekannt, gefchweige anerkannt 
ift, daß es außer der Rechtsphiloſophie und der fo- 
genannten theologifchen oder chriftlichen Moral nod) 
ein drittes oder vielmehr erftes ethiſches Gebiet gibt, 
welches als Familienlehre jenen beiden ebenbürtig 
zur Seite fteht und die ethifchen Principien der Pä- 
dagogik enthält, welche erft durch diefe Grundlage 
ald ein organifched Glied an dieſer beftimmten Stelle 
in die eibifchen Willenfchaften eingereiht wird. Auch 
dies ift eine Neuerung, die Bielen fremd fein umd 
wahrfcheinlih Widerfpruch hervorrufen wird. Um 
eine vollſtändige Ethik zu verfaſſen, müßte Einer ein 
ebenfo tüchtiger Paͤdagog wie ein practifch dunchge- 
bildeter Nationaldconom, Livilift, Staatsmann und 
endlich auch ein ebenfo gründlicher Theolog, alles 
dies aber auch unbefangen und freifinnig in einer 
Berfon fein — eine Forderung, die zumal bei dem 
jegigen Umſang dieſer practifhen Wiffenfchaften auch) 
nicht einmal annäherungsweiſe zu erfüllen iſt. Gleich— 
wol ift Doch eben die zufammenfafende organische 
Spftematit umfomehr Bedürfniß, jemehr die einzel- 
nen Zweige jeder für fih in die Breite wachen. 
Wer fol es nun wagen au Dies Gefchäft zu geben, 
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wenn fich nicht Der Philoſoph dazu entſchließt, auch 
auf die Gefahr Hin, im Einzelnen mannichfach zu irren 
und zurechtgewiefen zu werden? Organifivende und 
fpeeifteirende Thaͤtigkeit, Speculation und Erfahrung 
mäfjen, einander gegenfeitig Tritifivend, auf diefem un- 
ermeßlichen Gebiete Hand in Hand gehen, einander 
hören und achten. Wer ſich dies nur einigermaßen 
vergegenmwärtigen will, wird auch, ich hoffe es, ein 
billiger Beurtheiler diefes und jedes ähnlichen Ver- 
ſuches fein. 

Auf die bedeutendften Syfteme der nächften Ber- 
gangenheit und Gegenwart habe ich gebührend Rüd- 
fiht genommen, dankbar anerfennend benupt, aber 
auch abgewehrt, was und wie e8 die Wahrheit zu 
fordern fchien. Und nun fohlieglih noch einmal: 
wicht auf Einzelheiten, ſondern auf die Syitematit 
wird von mir der Werth diefes Verſuchs gelegt; 
davon foll er, wenn auch kein. Mufter, doc ein Bei- 
fpiel fein; denn das ſyſtematiſche Bewußtſein ift der 
Nerv und das: oberfte Kriterium der Philofophie. 
Daher ift diefe Ethik auch kein Buch zum Nachſchlagen 
einzelner Materien unter den entiprechenden Rubriken; 
man muß das’ Bor und Nach immer mit zu Rathe 
ziehen, und obgleich bei jedem Abfchnitt immer reca- 
pitulirend auf den Zufammenhang hingewiefen wird, . 
will doch das Ganze überall präfent gehabt fein. 
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Das ift vielleicht das Schwierigfte bei diefer Methode 
- und diefem Lehrgebäude, in welchem jeder Balken 
das ganze Sparrwerf mitträgt, vom Ganzen getra- 
gen wird und nur an feiner Stelle und in feinem 
Zufammenhange begriffen werden kann; aber diefe 
Spannkraft des PVerftändniffes, diefe Mühe — wenn 
ed eine, und nicht vielmehr Erleichterung ift — kann 
nicht erlaffen werden, fie tft eben das Wiffenfchaftliche 
in der Philofophie. 
Kiel, im Mai 1850, 
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Die Ethik ald Wilfenfchaft im Allgemeinen, 


1. Die Idee und daB empirifche Element. 


& 1. 


ir ſenſchaft ift in fofern ein formaler Begriff, ale 
man darunter ſowohl die vielen empirischen Wiffenfchaften 
mannichfachen und particularen Inhalts verfteht, ald auch 
in engerer Bedeutung die Wiſſenſchaft katerochen, die reine, 
höchſte, philofophifche (Eemormpm). Daß die Ethik unter 
den Wiffenichaften nicht die Stelle der erſten grundlegen- 
den, reinen und principielen einnimmt, fondern zu den 
gemischten oder angewandten Wiffenichaften gehört, darf 
ald anerkannt vorausgefegt werden; ebenfojehr aber auch, 
daß es eine grundlegende, reine geben, und daß alle an- 
dere mit diefer im Zufammenhange und unter fi} in einem 
foftematifhen oder organifchen Verhältniß ftehen müſſen. 
Es entficht demnach glei) im Worwege die Forderung, 
1) dieſes Verhältniß der Ethik zur reinen Philofophie über- 
fichtlih darzulegen, 2) indbefondere die Begründung des 
ethifchen Principe in der abjoluten Idee und deſſen Ab: 
leitung aus derfelben aufzuzeigen, und endlich 3) das fpe- 
ciele Princip der Ethik ſelbſt nad) Inhalt und Umfang den 
weientlichften Hauptmiomenten nach zu beflimmen. 
1* 
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Die Ordnung unferer Betrachtungen verweift und dem: 
nach von dem nur vorläufig genommenen Standpunft vor- 
erft rückwärts oder aufwärts an eine allgemeine Wiſſen— 
Schaft des Wiſſens, Wiſſenſchaftslehre, reine Philojophie, 
Fundanentalphilofophie, oder wie man dieſe principielle 
Wiſſenſchaft fonft nennen mag, um in ihr die Wurzel- 
ftelle der befondern aus ihr abzuleitenden ethiſchen zu fin- 
den; fie gebietet uns, wie man fagt, ein Lemma aus jener 
zu machen. Wäre eine ſolche Grundwiſſenſchaft überhaupt 
noch nicht vorhanden, jo müßte der Ethifer felbft fie zu ſchaf— 
fen fuchen, damit er feinen Principien die nothwendige Be- 
gründung geben könne. Moniftifh Tann das Princip der 
Ethik nur dann und in fofern fein, wenn das Princip der 
Philoſophie felbft, auf welches das der Ethik zurücgeführt 
wird, nah Inhalt und Form beftimmt ift als in fi 
concrete Begriffseinheit. Sekt man an die Stelle diefer 
concreten und allgemeinen Grundwiffenfchaft etwa, wie bis: 
ber gewöhnlich, die formale Logik oder die Metaphyſik, fo 
ergibt fich fofort ein Dualidmus im Princip; denn Die 
formale Logik, felbft ohne Inhalt, muß denfelben anders» 
woher, aus der Erfahrung nehmen; fie ift nur die Form, 
d. b. die logifche Zufammenfaflung eben dieſes empirifchen 
Stoff, und aus diefer wechfelfeitigen Durchdringung er- 
gibt fich Fein volftändiges Syſtem der reinen Philofophie, 
fondern nur eine empirifch -pipchologifche Erfenntnißtheo- 
rie. Ebenfo wenn man die fogenannte Metaphufit in 
ihrer berfümmlichen Geftalt zu Grunde legt; dieſe würde 
zwar wohl Stoff oder Inhalt, aber nur den materiell=rea- 
len der Phyſik liefern, den die Ethif worausfegt und zur 
Unterlage nimmt, aber als ein Niederes, woraus ihr Prin- 
cip felbft nicht hervorgeht. 


g. 2. 


Nur wenn das Princip der Philofophie ſelbſt ein in- 
haltlich beftinmtes iſt, Fann fich ein idealer Inhalt, ein Ge: 
dankenſyſtem a priori gegenüber dem empirisch aufgefaßten 
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bilden, und beide in ein Bewußtſein zufammengefaßt, 
können entweder fich deden, oder auch verfchieden, ja im 
Widerſpruche fein. Beſteht aber das Iogifche Denken nur 
in der abftrahirenden und zufammenfaffenden Formthätigkeit 
ohne eigenthbümlichen Gehalt, und der Inhalt nur in dem 
Stoff der empiriſch aufgenommenen Wirklichkeit, fo wird 
immer die Form nur Form der empirifchen Welt, und nur 
die Empirie der Inhalt der logiſchen Form fein; ed wird 
überhaupt nur Erfahrungswiffenfchaft, aber Feine reine Ideal⸗ 
wiflenichaft geben, die mit einander in ein folched Verhält⸗ 
niß treten Fönnen, daß die Idee für die Wirklichkeit norm- 
gebend fein und diefelbe corrigiren fünnte, wie ed in der 
Ethik gefchehen muß; fondern der Begriff würde fich überall 
durch die Erfahrung berichtigen laſſen müflen, wie es der 
Sal in den inductiven Wiflenfchaften if. Die Ethif will 
die objective Wirklichkeit felbft, ſchlecht wie fie ift, auf 
practifchem Wege verbeflern, damit fie, umgeltaltet durch 
menfchliche Thätigkeit, der reinen Idee entfpreche und fo erft 
mit ihre nicht nur formell, fondern auch materiell überein: 
ftimme. Es ift ein großer Unterfchied, ob man, das empi: 
riſche Wiffen zur Grundlage nehmend, Died zugleich zum 
Maßſtab der idealen Wahrheit macht, und fo lange an 
dem Weltbegriff Fünftele und meiftert, bi8 er ganz und gar 
der Wirklichkeit adäquat geworden, fich zu ihr herabgeftimmt 
bat, oder ob man beiderlei Wiflen, jedes in feiner Art 
fefthalt und vergleicht, das eine als durch die Idee a priori 
begründetes Wiffen vom fein und werden Sollenden, das 
andere ald durch die Erfahrung begründetes, ald Willen des 
recht und fchlecht Dafeienden, und nun erſt zur ethifchen 
Kritik des letzteren (nicht Wiſſens fondern) Daſeins fort: 
geht, um die vorhandene Differenz durch die Macht der 
Idee auf practifhem Wege aufzuheben; oder ob man 
überhaupt nichts anders in Sinne hat, ald nur einen 
möglichft genauen Abdrud der Wirklichkeit, ein möglichfl 
umfängliches Weltwiffen zu erlangen. Es ift einleuchtend, 
daß Dies letztere Verfahren das Willen eigentlich zum 


‘ 
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Endzweck aller menfchlichen Thätigfeit macht, während das 
erſtere dieſes Wiſſen nur ald Mittel betrachtet, un die Idee 
am empirischen Stoffe zu verwirklichen; das erftere ftrebt 
nad) formaler Wahrheit, das leßtere nach abfoluter; jenes 
bat ein gnoftifch=befchauliches Interefje, und indem es fich 
mit dem Wiffen des Erfannten beruhigt, in diefer Wif- 
fenfchaft ſich befriedigt findet, ift es fubjeckiviftifch bei aller 
Dbiectivität feiner Wiffendgegenftände, denn ed ermangelt 
ded Willens, ein Höhered und Beſſeres, ald die Wirklich- 
feit bietet, in die Melt einzuführen, und ed Tennt auch 
nichtd Beſſeres und Höheres, weil fein Wiffen eben nur auf 
die MWeltwirflichkeit beſchränkt ift; Fein höheres Ideal wird 
zum Stachel des Willens und Fein Wollen zum Antrieb für 
ein höheres Erkennen. 

Diefem gnoftifch: befchaulichen Quietismus begegnen wir 
biftorifch in mehr ald einer Geftalt. Der Hauptunterfchied 
ift, vb er fih, nachdem er die wirkliche Welt erfannt zu 
haben meint, mit Verachtung von ihr wendet und fich 
myſtiſch in eine höhere zurüczieht, die aber freilich, weil 
der wirklichen entnommen und nur ihr reflecfirtes Bild, 
fi) in ein widerfpruchvolles, eudamoniftifched Trugbild des 
ungeftörten, raffinirten Zchensgenuffes, in das Phantasma 
einer unendlichen Endlichfeit auflöft; oder ob der Philo- 
foph confequenter bei der Wirklichkeitserkenntniß ftehen bleibt 
als der einzigen Wahrheit, jedes höhere Ideal des Sollens 
ald eine Täufchung verachtet (wozu er von diefem Stand⸗ 
punft aus feinem Widerpart gegenüber, der mit ihm auf 
demfelben Standpunft fteht, vollfommen berechtigt ift), und 
fortfährt jedwede Geftalt der Wirklichkeit nach feinem von 
der Wirklichkeit Telbft abgezognen Begriff zu bemeflen, den 
Inhalt durch die Form diefed Inhalts zu rechtfertigen, Be: 
griff und Inhalt ald congruent, und dieſe Congruenz ale 
nofhwendig aufzuzeigen. Diefe Philofophie, fo fehr fie fich 
auch das Anfehen gibt, nicht empiriſtiſch zu fein, ift doc) 
in der That nur eben der in ein Syſtem gebrachte, in 
feiner Art vollendete Empiriömus, weil fein apriorifcher Ge- 
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halt eben nur ein formaler, diele feine reine (abftracte) 
Sorm aber nur Form der fchlechten empirifch = gefchichtlichen 
Wirklichkeit iſt. Herbart, deſſen Metaphyſik von dieſer Art 
ift, fuchte deshalb für die Ethif ein von jener und aller 
empirifchen Pfychologie unabhängiges zweites Princip; er 
will Das ethiſch Ideale und das empirisch Reale durchgän- 
gig auseinander gehalten wifjen, flatuirt alfo einen prin> 
cipielen Dualismus der theoretifchen und prackifchen 
Philoſophie. 

Kann nun, wie einleuchtet, auf jenem Wege nur ein 
Rechtfertigungsſyſtem der ſchlechten Wirklichkeit entſtehen, 
welches des ethiſchen Ideals oder des ſein ſollenden Zwecks, 
und mithin auch des kritiſchen Moments, das uns den Ab: 
ftand zwiſchen Ideal und Wirklichkeit zeigen fol, ganz 
ermangelt, fo kann entweder dieſes philofophifche Syſtem 
niht das wahre fein, oder es gibt überhaupt Feine Ethik, 
alles löſt ſich Tediglih in die Aufgabe auf, das wirklich 
Dafeiende in feiner Nothwendigkeit zu begreifen; die 
ſes Begreifenfollen ift freilich auch ein Sollen, ein Zweck, 
aber durchaus Fein efhifcher und practifcher, ein blos gno- 
ftifcher oder intellectueller. Diefe Philofophie hat uns auf 
den Standpunkt zurüdgebracht, wo das Willen und Wif: 
fenwollen der Menschheit ſchon einmal fland, als die Spann- 
fraft des antiken Weltgeiſtes erfchlafft war und Feine 
Thaten mehr that, weder auf der politifchen, noch auf 
der willenfchaftlichen Weltbühne; jetzt aber mit dem Unter: 
ſchiede, daß diefer abfolvirte Empirismus, Hiftoriemus und 
Snoftiismus fih vor ſich felbft damit rechtferfigt, daß 
ed überhaupt keine höhere Wahrheit gebe ald die Wirk: 
lichkeit. 

$. 3. 

Mir jehen und demnach gleich auf der Schwelle der Ethik 

in die Alternative geftellt, entweder jeden Verſuch einer 


Ethik fofort aufzugeben, oder eine Neubegründung des gan 
zen Wiſſenſyſtems zu fuchen, und bis in die Fundamente 
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binabzufteigen, auf welche man biöher gebaut hat, um bier 
zugleich mit der Urfach des Mislingens auch womöglich das 
“neue Princip zu finden, in welchem unferer obengeftellten 
Aufgabe gemäß zugleich die Wurzelftelle für die Ethik liegt. 
Ueberdies ift in dem Dbigen zugleich Died Doppelte, einan- 
der ſcheinbar Widerfprechende enthalten, daß die Ethik nicht 
auf einem Dualismus im Princip beruhen, und daß fie 
gleichwohl ein ideal-apriorifched und ein aus empirifcher 
Erfenntniß ſtammendes Element in fich verbinden folle. 
Sol dies Fein wirklicher Widerfpruch fein, fo muß dad mo—⸗ 
niftifche Princip, von dem fie ausgeht, das Hervorgehen 
einer mit ihm in Disharmonie ftehenden Wirklichkeit aus 
ihm denkbar und möglich erfcheinen laſſen; das ethiſche 
Princip felbft muß ein folches fein, aus welchem Ethifches 
und Unethiſches, Normaled und Abnormed möglicher 
Weiſe entipringen und begriffen werden Tann; wir fa- 
gen möglicher Weife, denn ginge nothmwendig entweder 
blos Normaled oder blos Abnormes daraus hervor, jo ware 
es ſelbſt nur auf einerlei Weiſe beftimmt, und ebendaflelbe 
wäre der Zall, wenn etwa nothwendig beides abwechfelnd 
daraus abfolgen müßte. in folches Princip aber, wie wir 
fuchen, ift nur die Freiheit, und die Freiheit ift allgemein 
zugeflandener Maßen gerade das Princip der Ethik. 
Gewöhnlich wird alles dies fo ausgedrüdt: die Ethik 
ift feine reine, fondern eine angewandte, philofophifch -em- 
pirifche Wiffenichaft, fie entfteht durch eine Synthefid der 
reinen Philofophie a priori mit gegebenem Erfahrungöftoff; 
gleichwie die Naturwifjenfchaft in der Durchdringung der me- 
taphyſiſchen Kategorien mit den finnlihen Wahrnehmun: 
gen der materiellen Natur befteht, fo hat es die Ethik vor- 
zugsweiſe mit den pſychologiſchen und gefchichtlichen Daten 
des Menfchengefchlechts zu thun. Diefe nicht unrichtige 
Auffaſſung hat jedoch das Unbequeme und Schiefe, daß fie 
gleih von vorn herein die zwei verfchiedenen Erfenntnißquel- 
len, die es für das menschliche Willen gibt, dualiftifch neben: 
einander beftehen läßt, ohne diefe beiden Coefficienten auf 
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ein moniftifches Princip im Grunde zurüdzuführen, und 
damit auch zugleich den empirischen Factor, weil er im pſy⸗ 
hologifchen Entwidelungsgange des Menſchen zuerft vor: 
waltet, dem idealen voranzuftellen, gleich als fei jener, nicht 
diefer das wahre ethifche Princip an fih. Im pfychologi- 
fhen und empirischen Entwidelungsgange ift jedoch die 
erite Geftalt, in welcher das Princip wirkſam auftritt, der 
Anfang oder das unmittelbare Dafein deſſelben, allerdings 
. von dem Princip oder dem Weſen deſſelben wohl zu unter 
[heiden; Anfang und Princip ift hier nicht einerlei, wäh 
rend Dies im ſtrengſten Sinne von der reinen, alles be 
gründenden Philofophie gilt. 

Reine philofophifche Wiflenfchaften gibt ed nicht meh: 
tere, fondern nur eine, mag man fie nun Metaphufif oder 
Logik oder MWillenichaftölchre oder wie fonft nennen. Che: 
mals galt die Metaphyſik dafür, bald wieder die Logik; aber 
die Metaphyſik erwies fich als nur für die Phyſik grund» 
legend, ihre Kategorien gingen nicht über die materielle Wirk⸗ 
lichfeit hinaus, und waren nur auf diefe anwendbar; fie 
endeten bei dem Begriff des Zwecks, ließen denfelben aber 
inhaltlich unbeflimmt, ſodaß für diefe Form nur der zuvor 
abgehandelte materielle Inhalt vorhanden war und die 
ganze Entwidelung bei der Kategorie ded Lebens flehen 
blieb. Wenn nun diefe phyſiſchen Kategorien auf das 
Gebiet der freien Geiſtigkeit übergefragen wurden, fo zeigfe 
ih, Daß fie dieſes felbft materialifirten oder mit ihm, wie 
in Kants Antinomien, in Widerſpruch traten. Und die Xo- 
gik, ihrerfeitd des Erfahrungsftoffd bedürftig, ohne ihn leer, 
folglich einfeitig formal, befchränkte ihre Kategorien zwar 
nicht durchgängig auf die Natur, es fanden fich unter diefen 
auch folche, die Dem Freiheitögebiete angehören, namentlich 
die fogenannten Kategorien der Modalität, aber fie waren 
nur aus der empirifchen Pſychologie abftrahirt, d. i. von 
der fogenannten innern Erfahrung, und indem fie mit 
jenen ontologifchen oder phyſiſchen ohne Betracht ihres 
Inhalts ebenfo Frititlos auf die Natur angewendet wur: 
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den, wie jene auf den Geift, fo alterirten fie die Natur⸗ 
wiffenfchaft nicht minder, ald jene die Begriffe des Geiftes 
und feiner Freithätigkeit. Diefe der Gefchichte der Philo- 
fophie angehörenden Nachweifungen des np@rov debdog wer: . 
den im Verfolg unferer Darftelung überall weiter auszu⸗ 
führen fein. 

Gibt e8 nur eine rein philofophifche Fundamentallehre, 
fo muß diefe, da fie weder blos formal, noch blos mate- 
rial fein Fann, in ihrem Princip nothmwendig concret fein, 
d. b. von einer fo inhaltsvollen Idee ausgehen, daß fi 
aller mögliche Inhalt daraus entwiceln laßt, auch der irra- 
tionale der gegebenen Wirklichkeit zulegt der Möglichkeit ſei⸗ 
ned Entftehens nad) daraus im Allgemeinen begreiflich wird. 
Entzieht fi) auch dad Irrationale jedweden Calcul und 
Beweis der Nothwendigkeit, jo ift ed Doch darum nicht 
als unwirklich hinwegzuleugnen; ed ift nicht mit den Wor- 
ten Wirklichkeit und Wahrheit zu fpielen. Es entfteht viel- 
mehr auf der Bafis der menfchlichen Freiheit auch innerhalb 
der Wirklichkeit ein wirklich Irrationales, und Diefed er- 
fcheint als zufällig, obgleich es nichts weniger als grundlos 
ift, nur bat ed feinen Grund nicht in den Naturgefeßen, 
fondern eben in der Freiheit. Diefes vom Princip Der 
Freiheit aud im Ganzen feiner Eriftenz nad) wohl begreif: 
liche, feinem Wefen nach aber in fih felbft widerfprucdh- 
volle und unberechnenbare Gebiet der Zufälligfeiten und 
Willkürlichkeiten erjcheint nun ald das fchlechthin nur Gr- 
fahrbare, a priori gar nicht Wißbare. Bon diefem Sn: 
grediend durchdrungen zeigt ſich namentlih in der Ethik 
alles das, was der gegebene Stoff heißt, auf welchen Die 
reine ethifche Idee angewendet, und deshalb die Ethik ſelbſt 
zu einer gemifchten oder angewandten philofophifchen Wif- 
fenfchaft wird. Der Monismus im Princip bleibt dabei un- 
verleßt, aber ein folched Verhältniß ift auch nur in der 
Ethik möglich kraft des Princips der Freiheit, es ift Die 
fpecififch ethifche Erfcheinung, wofür man feine Analogien 
in den Gebieten und Wiſſenſchaften der Natur fuchen, und 


die Ethik a8 Wiffenfpaft im Allgemeinen. 11 


daraus eine allgemeine Kategorie bilden darf, unter welche 
nebft andern auch die Ethif mit zu fubjumiren wäre. 

Das Reſultat diefer einleitenden Betrachtung ift, daß 
die Ethik, als gemifchte Wiffenfchaft, zwar Fein doppeltes 
Princip, aber unter ihrem moniftifchen idealen Princip 
a priori den Gegenfab des rein Ideellen und des Empi⸗ 
rifchen in fich zu vermitteln hat. Außer der von und ges 
forderten principiellen Stellung der Idee und Unterord- 
nung des Empirifchen unter Diefelbe laſſen ſich drei falfche 
Stellungen denken und find hiftorifch aufgetreten: a) die 
Begründung der Ethif auf empiriſch-pſychologiſche Grund» 
lagen, b) ein Dualismus beider Factoren im Princip,. und - 
c) die ſchlechthinnige Ipdentificirung beider; die erftere hat 
fi) ald Senfualismus, die zweite als antiker und moder- 
ner Stoicismus und die Dritte als fubjectiver oder objecti= 
ver Idealismus gefchichtlich Tundgegeben. Es ift indeß 
nicht unfere Abficht, dieſe Syſteme näher zu charakteriſi⸗ 
ren, fondern wir feßen fie ald bekannt voraus und zeigen 
nur den Urfprung Diefer Abwege aufs diefer Tann als 
negativer oder. apagogifcher Beweis für die Nichtigkeit des 
obigen concret ideal=realen Princips angefehen werden. 


2. Falſche Stellung deb chriotiſchen und empiriſchen 
Elements der Ethik. 


a. Der Senſualismus. 


$. 4. 

Mird der empirifche Factor zum Princip gemacht, fo ent: 
fteht in der Ethit der Senfualismus und Eudämonismus. 
Der finnlihe Theil des Menfchen, feine ſomatiſche Natur, 
dad Leben im eigentlichen Sinne wird dann nicht blos 
Princip, fondern die Entwidelung und der Selbftgenuß 
deffelben auch zum Endzweck, anftatt daß dieſe finnliche 
Natur in Wahrheit nur die Stelle des nothwendigen Mit- 
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teld in der Ethik behaupten kann. Nur diefe Stelle bleibt 
dann für die moralifchen und religiüfen Motiven übrig; 
dDiefe werden aus der finnlichen Natur abgeleitet und auf 
fie bezogen; Recht und Religion follen nur ald Mittel für 
den Zweck der Lebenseudämonie gelten, im übrigen aber er- 
ſcheinen fie willfürlich und abergläubig, wie die fophiftifchen 
Hedonifer des Alterthums Geſetz und Götterfurcht nicht für 
an ſich (pvce) wahr, fondern nur für willfürlice Er: 
findungen (Iescıs) erflärten, um durch fie die Wohlfahrt 
und Herrfchaft der Wiffenden und Gemaltigen feiten der 
Menge ficher zu ftellen. 

Der Senfualismus der practifchen Philofophie ruht, 
wenn er anders Anſpruch auf wiflenfchaftliche Begründung 
macht, allemal auf einem Empirismus der theoretifchen, und 
der Empirismud in der Theorie kann confequent auf nichts . 
anders ald auf ſenſualiſtiſchen Eudämonismus in der Ethif 
führen. Wenn man, geftügt auf eine empiriſch-pſychologiſche 
Erfenntnißtheorie, darauf ausgeht, im werdenden und all- 
mählich zum Bewußtfein gelangenden Menfchen das fucceffive 
Aufdämmern der Ideen aufzuzeigen, jo mag ein folcher 
Nachweis immerhin pipchologifch richtig den wirklichen Her- 
gang der Sache befchreiben oder erzählen; aber eine folche 
Erzählung, obſchon fie ſich eine genetifche nennt, weil fie 
die Erfeheinungen eine nad) der andern in der nafurgemäßen 
Folge aufzeigt, ift doch keineswegs eine philofophifche, denn 
fie macht die Entitehung derfelben nicht aus Gründen be- 
greiflich, ſondern hilft fich anftatt aller Gründe mit der Fah- 
fen Vorausfegung von „Vermögen, Kräften, Trieben, Po— 
tenzen‘ und dergleichen abftracten Kategorien, die überhaupt 
nur fagen, daß die Erfcheinung einen Grund habe, aber 
nicht welchen. Da nun der Anfang ded Menfchen, anthro⸗ 
pologifch = phyficalifch betrachtet, ein materieller ift, die fo- 
matiſche Organifation der pſychiſchen vorausgeht, und die 
fomatifche Srundgeftaltung felbft wenigftens fcheinbar zuerft 
aus homogener Materie fich erzeugt, jo wird die Materie 
felbft zum pofitiven Grundprindip gemacht, und entweder 
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mit wunderbaren GEntwidelungstrieben, einer unbekannten 
und unbegriffenen „Natur an ſich“ ausgeftattet, oder man 
verfucht ed mit Hülfe eine Methode, fei es einer mathema⸗ 
tifchen, fei ed einer logifchen, die Nothwendigkeit der 
Selbftentwidelung und Potenzirung jener primitiven Grund» 
lage zu höheren und höheren Stufen darzuthun. Diefe 
fogenannte genetifche Entwidelung befommt zwar dadurch 
den Schein einer |peculativen, Logifchen, apriorifchen, aber 
auch nur den Schein, denn jene Methode ift felbft nichts 
anders ald eine von der empirifchen Beobachtung abftrabirte 
allgemeine Formel ded Verlaufs, mithin felbft empiriftifch. 
Wie dem aber auch fei, fo viel ift einleuchtend, daB auf dieſe 
Weiſe eigentlich Doch immer der materielle Stoff, oder die 
Subftanz ald das abfolufe, ſich felbft bewegende und ausbil- 
dende Princip gefebt, mithin, unferer Anficht nach, die Ber 
griffe: poſitives Princip und negative Bedingung (d. h. das 
nicht fehlen Dürfende, nothwendige Mittel) mit einander ver- 
wechfelt und identificirt werden. 


g. 5. 


Die Piychologen verfallen freilich nicht immer in Die 
fen Fehler; fie find es fich zum Theil wohl bewußt, daß von 
einer folchen generatio aequivoca oder Entitehung des 
Beftimmten aus dem Unbeftimmten, des Etwas aus; Nichts 
nicht die Rede fein könne; fie fagen: gerade umgekehrt, weil 
das individuelle Menfchenwefen fich nicht mit innerer Noth⸗ 
wendigfeit ganz allein aus ſich entwidelt, fondern der äu⸗ 
Bern Einflüffe, bildenden Krafte und Eoöfficienten aller Art 
leiblich und geiftig bedarf, deshalb müfjen wir empirifch und 
fönnen nicht aprioriftifch entwicdelnd zu Werfe gehen. Iener 
Potenztheorie gegenüber offenbar mit vollem Rechte. Allein 
eben darum, weil zuzugeben ift, daß das endliche Individuum 
ſich keineswegs rein aus fich felbit, gleichfam als ſchwebte 
ed völlig ifolirt im leeren Raume, entwidelt, fondern nur. 
in flefiger Wechſelwirkung unmittelbar mit feiner Umge— 
bung und mittelbar in weiteren und weiteren Umfreifen 
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zuletzt mit der ganzen Welt, ſo wird doch eben dieſe ganze 
Welt umher ſchon als fertig bei dieſem Proceß vorausge—⸗ 
ſetzt; ſie iſt das prius in Bezug auf den ihr eingeborenen 
embryoniſchen Keim, und abgeſehen davon, daß ſich dieſer 
Keim doch nicht ſchlechthin paſſiv (als tabula rasa), ſon⸗ 
dern auch ſeinerſeits auf ſpecifiſche Weiſe activ verhalten, der 
Proceß alſo wenigſtens der einer Wechſelwirkung (welche 
eben das Leben iſt) fein muß, erhellt zugleich dies, daß da— 
bei weder der Urfprung des Keimes, noch der der Welt be- 
greiflich, fondern beides fchon vorausgefeßt wird, und zwar 
die Welt ald dad Ganze, Unendliche, das Individuum als 
das Endliche, fo Daß die pfychologifch- empirische Theorie im- 
mer nur Anwendung auf das Endliche, nicht aber auf das 
Unendliche zuläßt, mithin nur eine Theorie des Endlichen 
ift, für das Begreifen des Unendlichen aber noch freien 
Raum laßt, diefed fordert, vorausſetzt und felbft nicht eher 
begründet tft, als bis eine weiter greifende Philofophte dies 
geleiftet. Daher liegt das Falfche dieſes Anthropologismus 
nicht darin, daß die Pfychologie etwa überhaupt gar nicht 
anzuerkennen wäre, fondern darin, daß fie fih zur Grund- 
lage nicht nur, fondern auch zum Princip der ganzen 
Philoſophie machen und damit irgend etwas Befriedi- 
gendes geleiftet haben will. Sie bat in der Lage, worin 
ſich gerade jet die Philofophie befindet, neuerlich wieder zahl: 
reiche Vertheidiger gefunden; keicht begreiflich, weil eine 
moderne, Alles aus Nichts a priori mit Nothwendigkeit 
berauspotenzirende logiſche Scholaftif fich verbreitet hatte, 
der gegenüber die piychologifche Empiriftif nüchtern und 
gefund erfcheint. Aber daß man auf dieſem Wege unver- 
meidlic) zum Empirismus überhaupt und durch diefen wie: 
der zum Materialismus berabgleite, daß fich die Aufopferung 
der Idee im Princip bifter rache, Dies hätte man aus Der 
Geſchichte der Philofophie, der alten und der neuern, na- 
mentlic) der franzöfifchen, allerdings ſchon längſt willen 
follen. 

Wäre die Philofophie überhaupt nur auf Naturerfennt- 
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niß beſchränkt, jo würden dieſe Korfcher zwar auch auf die 
fem Gebiete nicht zur Löſung des lebten Räthſels gelan- 
gen, ‚aber Doch unendlich viel jchagbare Beiträge liefern 
— wie denn überhaupt ihr Fleiß gar nicht entbehrt wer- 
den Tann — aber fobald fie fich ind Gebiet des freien Gei- 
ſtes erhebt — und bier liegen doch wohl ihre Hauptaufgaben 
— da wird in der Xefthetif, Ethik und fpeculativen Theo⸗ 
logie der tiefliegende Schade offenbar, an dem fie von 
hausaus unheilbar leidet. Folgt man in der Philoſophie 
der Methode der Entwidelung, fo ift Ear, dag ohne Er- 
Tchleichung nichts weiter aus einem Princip hergeleitet wer: 
den kann, al& was implicite in ihm liegt, oder wofür fich 
in ihm ein zureichender Grund (ratio sufficiens) aufzei- 
gen läßt. Das Ende der Entwidelung, ihre Blüthe und 
ihr Refultat wird nur fo viel als realifirten Zweck darftel- 
len, als in dem Wefen lag, fo wie ed anfänglich beftimmt 
und geftaltet auftrat. Die erfte empirifch nachweisbare Ge⸗ 
ftaft des Menfchen aber ift die fomatifche Natur, das Lee 
ben; das fich felbft empfindende, zu fich felbft gefommene 
und für fich feiende Leben; ‚der Lebensgenuß wird folglich 
dem Empirifer auch ald die Beſtimmung und der Endzwed 
des Menfchen erfcheinen, und diefer ald das höchfte Gut; 
darnach wird alles menfchliche Wollen und Handeln zu be⸗ 
meſſen, und auch der fogenannte moralifche Sinn zu er- 
flären fein, der dann in nichts andern befteht, ald den 
Genuß des Lebens möglichft zu raffiniren, zu fleigern und 
ihm Stetigkeit zu verleihen; die Weisheit wird zur Lebens⸗ 
klugheit, das fittliche Gefühl zu einem gewiflen verfeinerten 
Geſchmack, Eurz die Sittlichkeit überhaupt zur vollendeten 
Sinnlidfeit, zum Eudämonismus; man geht vom Begriff 
Des Lebens ald dem Princip aus, und bleibt bei demſelben 
als vollendetem Selbftzwed flehen. 


g. 6. 


Folgt man dagegen der empirifch combinirenden Methode 
und zieht alles das Höhere, was ſich aus Dem Lebens: 
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princip nicht herleiten laßt, von außen ald gegebene In⸗ 
cremente der Bildung herbei, welche das Individuum fich 
auf erfahrungsmaßige Weile aneignet, fo genügt ein Blick 
auf die Befchaffenheit und den Umfang diefer vorhandenen 
Bildungselemente, um auch diefe Erflärungsweife in ihrer 
Unzulänglichkeit aufzuzeigen. Gegeben ift namlich dem neu- 
gebornen Individuum außerlih nur die Natur und Die 
menjchlihe Geſellſchaft in dem Zuſtande, in welchem fie 
fi) gerade befindet. Der Coöfficient Natur würde, wie ge 
zeigt, immer nur auf den Zweckbegriff des Lebens und auf 
Eudämonismus führen; die menfchliche Geſellſchaft dage- 
gen befindet fich immer auf einer gewillen biftorifchen Bild- 
ungsftufe; wie fie zu dieſer gelangt fei, bleibt unerflärt; 
denn wenn alle Bildung traditionell ift, fo ift nicht zu 
begreifen, wie irgend ein Individuum die vorhandene und 
ererbte jemald überfchreiten, wie ein Zuwachs derfelben ftatt- 
finden, und wie fie überhaupt zuerft entftanden fein könne. 
Der höchſte Grad, den cin Individuum erreichen könnte, 
würde immer nur ein Nefler oder Auszug dieſer Eultur fein, 
und Diefer ein in fich übel verbundenes, widerfpruchvolles Ab- 
ftractum, ein Gemengfel von Gutem und Böſem, wie es 
die Erfahrungsbegriffe eben bieten. Ein rein fittliches Ideal 
fann auf empirifhen Wege niemald gewonnen werden. 
Dies bat zuerft Kant, dem Empirismus feiner Zeit gegen: 
über, erkannt und beſtimmt ausgefprochen. Gleichwie die 
Phyſik, jagt er '), einen empirifchen, aber auch einen ratio: 
nalen Theil hat, fo die Ethik gleichfalls; jenen will er 
practilche Anthropologie, diefen Metaphyſik der Sitten 
oder Moral genannt willen, und verwirft das Verfahren 
derjenigen aufs entfchiedenfte, welche im Princip Empiri⸗ 
ſches und Nationales nicht rein auseinander halten, fondern 
„dem Geſchmack des Publicums gemäß nad) allerlei ihnen 
felbft unbefannten Verhältniffen gemifcht zu verfaufen ge: 
wohnt find.” Den rationalen Theil von aller Empirie zu 


I) Grundfegung zur Metaphyfit der Sitten. Vorrede. 
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fäaubern und forgfältig abzufondern, behauptete er, ver 
lange nicht nur die Natur der Wiſſenſchaft und das theo⸗ 
retifche Intereſſe, zu willen, wie viel die reine Vernunft 
für fich allein leiſten könne, fondern es fei auch practifch 
notbwendig, weil fi) ein reined Ideal der Sittlichfeit gar 
nicht aus den wirklichen Sitten abftrahiren laſſe und ein 
unreincd wiederum verderblich auf diefelben zurückwirke. 
„Die Sitten felber bleiben allerlei Verderbniß unterworfen, 
fo fange jemer Leitfaden und diefe oberfte Norm fehlt,“ und 
Diejenigen werden niemals die ethifche Idee rein aus ihrer 
Duelle fchöpfen, welche, wie die damalige Moralphilofophie 
Wolff's, mit ihrem Verftand die empirifchen Beweggründe 
„blos durch Wergleichung der Erfahrungen zu allgemeinen 
Begriffen erheben, und ohne auf den Unterfchied ihrer Quel⸗ 
len zu achten, nur nach der größeren oder Fleineren Summe 
derfelben betrachten. Dies verweilt Kant mit Recht in die 
empirifche Pfychologie. Ebenfo nach ihm Herbart. ‚Der 
Verfuch, den ethifchen Ideen auf empirifchem Mege nach: 
zufpüren, jagt Hartenftein ') im Sinne Herbart’d, würde 
ganz erfolglos fein; denn gleihfam herumzugehen auf dem 
Markte ded Lebens, zu fragen: was haltet ihr für gut? 
und aus den verfchiedenen Antworten ein Reſultat zufam- 
menzulefen, welched bei den mancherlei Antworten, die 
man erhalten würde, etwa die Durchfchnittliche Anficht dar» 
ftellte, um dann diefed Refultat ald Princip zu benußen, würde 
den abfoluten Maßftab doch gar zu deutlich in die Unvoll- 
ftändigfeit, Weranderlichfeit, Mangelbaftigkeit und Be⸗ 
ſchraͤnktheit der jeßt oder früher vorhandenen fittlichen Bil- 
dung bineinziehen heißen, ald daB jemand ernfihaft die- 
fen Weg einfchlagen follte.” 

Wenn aber auch zugeflanden werden muß, daß ed aller 
dings innerhalb der Ethik ein Gebiet gibt, wo die Be 


1) Hartenftein, Die Grundbegriffe der ethiichen Wiſſenſchaften. 1844. 
S. 40. In Bezug auf das Recht führt dies Röder aus in der Philo⸗ 
ſophie des Raturrechts ꝛ. S. 1— 8. 

J. 2 
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griffe defien, was recht und der Sitte gemäß ift, nad) einem 
gewiflen conventionellen Maßftabe gemeffen werden müflen, 
und dieſe Hiftorifch veränderliche Geltung ihren relativen 
Werth hat, der nicht fchlechthin verachtet werden darf; fo 
ift dDiefer Doch immer nur relativ, auf einen beflimmten 
Inhalt befchränft, namentlich auf den des Privatrecht und 
der Politit, wo bekanntlich die Majorität der Stimmen ent- 
fheidet (was nichts anders ift ald ein „Herumfragen auf 
dem Markte des Lebens’), und und alles dies hebt obigen 
allgemeinen Grundſatz der Priorität der Idee in der Ethik 
fo wenig auf, daß es fich vielmehr felbft erft aus dieſem 
Srundfage rechtfertigen laſſen muß. Bei Kant trübt fich 
jener Lichtblick freilich wieder, indem er ſich fofort fubjectiv 
auf die bloße Motive des Wollend und Handelns wen- 
det. Jede Vorfchrift, meint Kant, die ſich auf Principien 
der bloßen Erfahrung gründet, könne zwar wohl eine practi- 
fche Lebensregel, aber nie ein moralifches Gefeß heißen, 
weil fie in die fubjectiven Beweggründe gar nicht eindringe 
und feinen Unterfchied mache, ob etwas aus finnlichem oder 
aus dem allein moralifch zuläffigen Grunde, „nur um des 
Geſetzes willen” gethan werde. Kant verfiel durch Diefe 
Wendung bekanntlich dem formalen Subjectivismus und 
feine mit fo viel Energie angeftrebte Priorität der Idee 
fammt der ganzen Metaphyſik derfelben half nur fo viel, 
und über den Senfualismus und Eudämonismus hinaus: 
zubringen, leiftefe aber, weil fie, völlig inhaltlos, nur bei 
den Begriff eined abftracten Geſetzes ftehen blieb, bei wei- 
tem nicht Alles, was von der ethifchen Idee als Princip 
zu fordern ifl; Die Idee follte das Erfte, Beflimmende fein, 
aber fie felbft zeichnete fein Ideal, beftimmte nicht aus 
fih felbft, was gut fei, fo daß diefer nothwendig zu for- 
dernde Inhalt Doch wieder von dem andern finnlich - empiri« 
fchen Factor hergenommen werden mußte. 

So entfchieden demzufolge auf die Priorität der Idee 
und die Unterordnung des finnlichen Elementes zu bringen 
ift, fo ift e8 doch eben nur die Unterordnung deffelben zum 
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Stoff und Mittel, nicht die gänzliche Ausſchließung deſſel⸗ 
ben. Das abflract negative Verhalten der Ethik gegen alles 
Natürlihe und Sinnliche iſt nicht minder ein Irrweg als 
die Herrfchaft deſſelben. Das immerfort fich wiederholende 
Eindringen des Eudämonismus in die Ethik ift nichts ans 
ders ald eine Reaction der im ftoifchen oder mönchiſchen 
Rigorismus nicht zur Anerkennung gelangten Naturbafis. 
Mit diefem erclufiven Rigorismus Tann man daher auch 
den Eudämonismus der phyſiſchen Xebensfphäre, der ſich in 
neuefter Zeit zu Der Riefengeftalt des Communismus aufge- 
bläht bat, nicht überwinden; man muß vielmehr fein Ge 
biet hereinziehen in die Ethif, der Idee unterfhänig machen 
und das Eudämonifhe auf den ihm gebührenden bafifchen 
Raum befchränfen, wie fi) näher in der fpeciellen Ethik 
zeigen wird. 


b. Der Dualismus. 


8. 7. 


Wird das fenfuelle Element den ideellen nicht über geord- 
net, aber auch nicht untergeordnet, fondern ganzlich aus 
der Ethik eliminiert, fo bleibt es, da es Doc, aus der Wirk 
Iichfeit nicht wegzufchaffen ift, außerhalb des Ethiſchen 
ftehen, wird zum Feinde deffelben, und weit gefehlt, daß 
die Ethik dadurch rein geworden, wird fie vielmehr felbft zu 
einem fortlaufenden negativen Proceß, zu einem perenni- 
renden Widerſpruch und Kampf, der, um zu erifliren, des 
Gegners bedarf, und erlöfchen würde, wenn diefer je gänz- 
lich befiegt werden könnte. Daher auch den ethifchen Sy—⸗ 
flemen diefer Art, 3. B. dem Fichtefchen, mit Recht ein 
ziellofer progressus in infinitum, ein ewiged Sollen, was 
nie Wirklichkeit wird, vorgeworfen worden ifl. Der erclu- 
five Purismus und Rigorismus ift trogdem, Daß er mo- 
niftifch fcheint, Doch in Wahrheit dualiftifch im Princip. 
Die Hiftorifche Geftalt befielben ift der Stoicismus in wei- 
teree Bedeutung, ſowol der antife ald moderne; das Cha- 

2 * 
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rakteriftifche deſſelben beftehbt in einem Formalismus und 
Subjectivismus der Moral, die Grundfategorie ift Die des 
Sefeßed und der Nothwendigkeit. Ein leerer Formalismus 
nämlich entfteht, wie im Vorhergehenden gezeigt wurde, wenn 
die ethifche Idee, an und für fich felbft beſtimmungslos, 
ihren beflimmten Inhalt nur von der Natur und gegebe: 
nen Wirklichkeit entlehnt, mithin nur die Form oder die Zu- 
fammenfaflung dieſes Inhalts in abſtracten Verſtandesbe⸗ 
griffen, leeren nominalifchen Wortſchemen ift. Diefe „Sche- 
mata des reinen Verſtandes,“ wie fie Kant felbft nennt’), 
oder Verftandesbegriffe umfaflen einen fließenden Inhalt, 
die endlichen Erfcheinungen der Natur und des menfchlichen 
Handelns; fie firiren, genauer betrachtet, nur die fich gleich 
bleibende Art und Weife des wechfelnden Inhalts, d. h. 
fie werden zu Geſetzen des Werdens und Thund. Ohne 
das Endliche und Gegebene find fie leere Abftracta, mit 
ihm nur Die Gefege des Erſcheinens, laſſen fi) aber nicht 
für ſich, wie der fchofaftifche Realismus wollte, zu Weſen— 
heiten hypoſtaſiren. So find fie fubjectiv nur Erzeugniffe 
des zufammenfaflenden Verſtandes, was ihnen aber ob- - 
jectio entipricht, das ift der allgemeine Spielraum, in 
welchen die befondern Erjcheinungen vorgehen, und Ie- 
gen wir diefem etwas Reales zu Grunde, fo ift es die 
allgemeine Subftanz oder Materie, mithin dad Sub: 
firat oder allgemeine Medium und Element, welches die 
befondern und einzelnen Erfcheinungen umfchließt und ob- 
jectiv zufammenhält, wie fubjectiv das Denken die ver- 
fehiedenen Vorftelungen. Die vielen Individuen, die ſich 
felbftäandig bewegen, aber doch zugleich unentfliehbar won 
einem einigen Zräger zufammengefchloffen werden, gerathen 
dadurch in beflimmte Beziehungen und Verhältniffe zu ein- 
ander, fie beflimmen einander gegenfeifig vermöge ihrer 
verfchiedenen Naturen in der Gebundenheit durch das ge- 


— — — — —— 





1) Kritik der reinen Vern. S. W. v. Roſenkr. TI. S. 124. (1. Ausg. 
©. 140.) 
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meinfame Medium. So ift die allgemeine Kategorie Diefes 
Verhältniſſes dad Geſetz und die Nothwendigkeit. Die 
Subftanz ift nicht das active in ihnen energirende Princip, 
fondern der paffive Stoff, in den jene, als höhere, con: 
cretere Principien einwirken; aber der Stoff ift gleichwol 
ſeinerſeits nicht rein paffiv; die Materie, obwol das Nies 
dere und nur negafive Bedingung, reagirt zugleich wechfel- 
wirfend auf jene Vielen, denn ihr wohnt die allgemeine 
Anziehungskraft bei, fie ift das die Welt innerlich bindende 
Moment, der Grund der All-einheit '). 

Wenden wir und von diefer ontologifhen Betrachtung 
zur Ethik zurüd, fo leuchtet ein, daß ed der Dualismus 
der Moral ebenſo mit gefeglichen Formen oder Begriffen 
und einem fie ausfüllenden gegebenen Inhalt zu thun bat, 
wie die Phyſik; jene Formen und diefer Inhalt Fünnen in 
Wahrheit auf Feine Weiſe getrennt werden, fie verhalten 
fich vielmehr, wie Form und Inhalt überhaupt, dialectiſch, 
reciprof, wie referens ad relatum. Gleichwol verfucht 
der Dualiömus die Fornfeite für fich feſtzuhalten; die ge 
wiffenhafte Beobachtung der Form oder des Geſetzes um 
des Gefeßes willen fol das Moralifche fein, das Sich- 
beftimmenlaffen vom natürlichen Inhalte dagegen das Un: 
moralifche, jenes die Zreiheit und Autonomie, dieſes Die 
Unfreibeit und Heteronomie. Der antike Stoicismus un- 
terfcheidet fich, abgefehen von der wifjenfchaftlichen Form, 
rückſichtlich des Inhaltes dadurch) von dem modernen, daß 
er bei der Natur (puͤorc) flehen bleibt, die er pantheiftifch ald 
Gottheit betrachtet, während der moderne die Erfcheinungen 
der Gefchichte dazu nimmt, und von. diefen ebenfo Gefege 
und Begriffe abftrahirt, wie von den Erfcheinungen der Na- 
tur. Das fittliche Princip, Die Freiheit, fol nun um jeden 
Preis feftgehalten werden, aber da fie fih an fich felbft 
auf den natürlichen Inhalt bezieht, fo kann fie nur als leeres 





1) Gntwurf eines Syſtems der Wiſſenſchaftolehre. Kiel 1546. 
S. 110. fg. 
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Abſtractum feſtgehalten werden im negativen Gegenſatze zu 
jenem, d. h. ſelbſt nur in einem immerwährenden Negiren 
beſtehen. Dieſe Freiheit iſt ſelbſt nur die negative, allen 
Inhalt als fremden aus dem leeren Punkt des Ich aus⸗ 
ſcheidende, folglich zugleich ſubjective und formale. Daß 
dies ein Moment der Freiheit iſt, wird ſich ſpäter zeigen, 
und daß demgemäß auch das ganze daraus hervorgehende 
geſetzliche Nothwendigkeitsverhältniß eine beſtimmte Stelle in 
der Ethik behauptet, gleichwie auch die damit zugleich ein⸗ 
geſchloſſene Naturbaſis und ſenſualiſtiſche Seite nicht fehlen 
darf; aber ſie iſt nicht das abſchließende Ganze; bei ihr ver⸗ 
harrend, bleibt man auf halbem Wege ſtehen. 

Dem Hedonismus und Epicureismus gegenüber hat ber 
antife Stoicismus ftetd eine höhere Würde behauptet; ebenfo 
iſt Die ethiſche Strenge Kant's in neuerer Zeit unendlich 
über dem Eudamonismus feiner Zeit erhaben, aber ander: 
ſeits auch durch feinen Rigoridmus gegen das Natürliche, 
durch Die leere und langweilige Formaliſtik feiner Moral 
und Durch feine in egoiftifchen Subjectivismus zurückſchla⸗ 
genden Confequenzen als Syſtem unbaltbar geworden. 
Im Mittelalter geftaltete fich diefer Dualismus zur Nafur- 
feindlichkeit des Mönchthums, zur asketiſchen Selbftabtöd- 
tung und zum beſchaulichen Quietismus; gleichwie aber im 
Alterthume der Stoicismus ſeines Widerparts, des Epi- 
cureismus, ſich nicht entſchlagen konnte, wie fie ſich gegen⸗ 
ſeitig allmälig abſchwächten und zuletzt auf merkwürdige 
Weiſe in ihren Reſultaten zu einer ſeichten Lebensklug⸗ 
heitslehre zuſammenfloſſen, ſo heftete ſich an die mön⸗ 
chiſche Enkratie die Lüge des Jeſuitismus und begleitete ſie 
unzertrennlich wie ihr Schatten. 


c. Die ſchlechte Identität beider Momente. 
$. 8. 


Verfucht der Dualismud Form und Inhalt auseinander 
zu halten, und laßt deshalb die Form ind Subject, den In⸗ 
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balt auf die Seite der objectiven Welt fallen, fo erweift 
fid dieſer Verſuch ald vergeblich und die daraus hervorge- 
bende Moral ald fubjectiviftifch und in fich felbft beſtim⸗ 
mungsleer, gleichwie das fubjective abftracte Ich diefer Phi- 
Iofophie nur ein beflimmungslofer Vereinigungspunkt oder 
ein an fich leerer Umfang des objeckiv gegebenen Inhalts - 
if. Wird nun in diefem dualiftifchen Subjectivismud der 
GSefammtinhalt der Erfahrung auf unnatürliche Weife von 
feiner eignen Form getrennt und beide einander negativ ent 
gegengeleßt, fo liegt nichts näher, als Diefe untrennbaren 
Momente ſich durchdringen zu laflen zu einer Einheit, die 
dem Dualismus freilich ein Ende macht, aber nur die fchlechte 
Einheit oder Vereinerleiung der metaphyſiſchen MWefenfate- 
gorie ift. Diefer daraus entflehende Monismus kann entwe- 
der ald Object angefchaut und autonomifch aufgefaßt werden, 
dann ift ed der Materialismus und Subftantialismus, in 
der Ethif der Senfualismus und Eudämonismus; oder lo: 
giſch fubjectiv, woraus der ſubjective Idealismus entfteht; 
oder endlich die Untrennbarfeit von Form und Inhalt, Ein- 
beit und Mannichfaltigfeit, Idealität und Realität, zufam- 
mengenommen mit der Nothwendigkeit, beide Seiten einan- 
der enfgegenzufegen, diefer perennirende MWiderfpruch felbft 
wird für das Weſen, die Seele und das Geſetz des Abfolu- 
ten erflärt, und in dieſer Geſtalt tritt der abfolute Idealie- 
mus oder Monismus in Hegel’d Syftem auf. Reell werden 
oder ſich Nealifiren beißt dann nur in Beflimmungen ein: 
geben oder einen Inhalt ſetzen, ideell werden oder in Idea⸗ 
lität zurückgehen heißt, dieſe Beftimmungen und Zormen 
negiren und in die Homogeneität der Subſtanz zuſammen⸗ 
fließen, biermit aber auch zugleich der Macht des Wider: 
fpruch8 oder dem Princip der unendlichen Negativität, der 
Unmöglichkeit, einfach zu fein, verfallen, folglich eo ipso 
als Einfaches fich zugleich als Nichteinfaches, Beſtimmtes, 
Realed zu zeigen. An die Stelle der gewöhnlichen Auf: 
faſſung nad) Modalitatsfategorien, d. b. einer concreten 
Syntheſis des Realen und Idealen in der Idee, in welcher 
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der Form die Dignität der in fich erfüllten Subjectivität 
oder des Geiftes, dem Inhaltsmoment die der Objectivi- 
tat und wirklichen Realität zuerfannt, und beide durch Die 
Wechſelwirkung ded Wollens und Empfindens verknüpft 
gebacht werden — an die Stelle diefer modalen Auffaffung 
tritt der einfache Monismus der Weſenskategorie, welcher 
nach Gefallen ald die einzige Realität, oder auch ald ein⸗ 
zige Idealität aufgefaßt werden kann, oder genauer: als bei- 
des abwechfelnd im perennirenden Widerfpruch aufgefaßt 
werden muß. Diefe fich felbit Ducchfichtige Nothiwendig- 
keit oder Negativität wurde ald dad Denken sensu emi- 
nenti oder philofophifche Willen, zugleich ald die wahre 
Realität, das Abfolute, bezeichnet und fomit das Ganze 
ald Panlogismus oder abfoluter Idealismus. 

Es ift einleuchtend, daß dieſer fchlechte Monismus nichts 
anders ift, ald die völlige Durchführung des formalen Dualis⸗ 
mus und daß der Formalismus Kant's und Fichte's confe 
quent in Hegel's Fdentificirung überleitet. Da bier „Reali⸗ 
firen” jo viel heißt, als mit Inhalt erfüllen, inhaltlich 
fih beftimmen, fo bat dies für die Ethik die Folge, daß 
die ſubjective Idee zur bloßen Form des objectiv im practi⸗ 
hen Xeben fich auswirkfenden Inhalts wird; im wirklichen 
Leben und Verkehr nur Fann fi) manifeftiren, was in der 
Idee an fich Liegt, fein fol, recht und guf ift, und nur aus 
diefem realen Vorgange die Nothwendigkeit deſſelben hin⸗ 
terher fich ind Bewußtſein reflectiren, welches, ald der 
fubjective Geift, immerfort epimerheifch erft post factum 
zu Verfiande Fommt, nie aber dahin gelangt, prometheifch 
feine Gefchichte felbft zu machen. Er erlebt ewig nur das 
Schickſal feiner mit innerer Nothwendigfeit hervorgebrachten 
Wirkungen, er ift felbft nur das fucceffive Bewußtwerden 
der Natur. Nach Hegel fol die Ethik nur „ein Erfaffen 
des Gegenwärtigen, nicht das Aufftellen eines Ienfeitigen, 
die ganze Philofophie nur ihre Zeit in Gedanken gefaßt, 
und jebwede Theorie, die darüber ‚hinausgeht, fich eine 
Welt baut, wie fie fein foll, nur cin leeres Meinen fein.” 
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Somit wer, wie befannt, für Hegel jedweded Sollen und 
damit jedwebed Ideal der Zukunft abgefchnitten, die Philo⸗ 
fophie, obſchon abfoluter Idealismus doch jeder Idealität 
baar; fie war die reine Profa des Wiſſens, die bloße Ne: 
flerion über abgelanfene Zuftände, d. h. Philofophie der 
Geſchichte, die Gefchichte, in ihrer Nothwendigkeit erkannt. 


$. 9. 


Idee und Wirklichkeit treten hier nicht mehr auseinander 
wie Norm und zu Normirended, Mufter und Nachbildung, 
fondern fie find identifch, wie der Begriff und die Wirklich⸗ 
teit, von der er abitrahirt worden, oder die Mirklichkeit, 
die eben nur ihr dargeftellter Begriff if. Aber mit Be 
griffen läßt fich Die Wirklichkeit nur erkennen, nicht beur⸗ 
theilen, und da fie ihrestheils fich ſtets verändert, fo ver 
ändern fi) auch ihre Begriffe mit ihr, fo daß es hier 
überall nicht Beharrliches in Fluſſe der Erfcheinungen, 
und im logiſchen Denken felbft nur dialectifche Bewegung 
gibt. Iſt nun in diefer abjoluten Unruhe die Wirklichkeit 
ftet8 mit ihrem Begriffe materiell einftimmig, der Unterfchied 
nur ber formale des Seind und Denkens einer und derfel: 
bigen Sache, jo Fann die Wirklichkeit überall nur mit ihrem 
Begriffe, d. i. mit fich felbft verglichen werden, folglich nies 
mals ‘anders fein follen und können ald fie gerade ift, Alles 
erfcheint ald nothwendig und gerechffertigt. Diefe Iden- 
tität, die Hegel in der berüchtigten Formel ausfprach: „Alles 
Vernünftige ift wirklich und alles Wirkliche ift vernünftig,‘ 
ift in Wahrheit nichtd anders ald der nur beflimmter 
ausgefprochene und confequent durchgeführte Formalismus 
Kant’s. Bei diefem war die Idee an und für fich inhalts⸗ 
leer, fie war nur der Einheitspunkt, auf welchen die Dan» 
nichfaltigkeit der Gedanken bezogen werden follte, der Ge: 
danfe aber bezog feinen Stoff oder Inhalt felbft aus der 
Erfahrung; bei Hegel geht diefer Inhalt 'und jene Form 
in eine Mefenseinheit zuſammen, die Formthätigkeit felbft 
ift Denken, wie bei den antiken Philofophen der voös; fie 
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gehen zufammen ohne irgend einen kritiſchen Widerftreit; 
denn follte die Idee mit ihrem Sollen Einſpruch wider 
das wirkliche Sein erheben Tünnen, fo müßte fie einen 
idealen Gehalt für fi) haben, der mit dem realen Inhalt 
der Wirklichkeit in Widerſpruch treten könnte. Es ift alfo 
bier im Verlauf der Zeit trotz Kant's Metaphyſik der Sit: 
ten dennoch eingetreten, was Kant abwenden wollte: eine 
Rechtfertigung jedwebes thatfächlichen Zuftandes Der fittli- 
hen Welt durch fich ſelbſt mittelft der Kategorie der Noth⸗ 
wendigfeit des So⸗ und nicht Anderesfeind, mithin ein 
vollflommener Determinismus und durchgeführter Empiris⸗ 
mus. Daß diefer troß feiner kunſtvollen Form dennoch einer 
weiteren Reduction auf Senfualismus, Empirismus und 
Materialimus fähig und preisgegeben war, hat die Gefchichte 
der neueften Philofophie in den letzten Ausläufern des An- 
thropologismus gelehrt. 

Unter Kant’ Nachfolgern hat vornehmlich Herbart mit 
Standhaftigkeit gegen jede Einmifchung der Piychologie in 
die Ideenlehre proteftirt, und Dagegen die beachtenäwerthe 
Lehre von dem „willenlofen Urtheil,” wie er ed nennt, für 
die Ethif aufgeftelt. Sm Gegenfab zu dem Spinoziſtiſchen: 
„voluntas et intellectus unum et idem sunt“') be- 
hauptet Herbart, das, worauf in der Ethik alles ankomme, 
liege in einem Urtheil, welches nicht das bloße Verflandes- 
urtheil des fich felbft erfennenden Willend, das bloße Be: 
wußtjein des wirklichen Zriebed von fich und feinen Ob- 
jecten ift, Tondern ein Urtheil, welches von einem höhern 
Urtheildvermögen über das Bild oder die Vorftellung die- 
ſes Wollend, und zwar vermöge einer Vergleichung deflel- 
ben mit dem fittlichen Ideal des Willens wie er fein 
foll, gefallt wird. Diefed Urtheil ift einerfeitd Fein practi- 
fches, d. h. Fein Ueberlegen, Wählen, Beichließen gewifler 
Willenszwecke, anderfeitd aber auch Fein blos theoretifches . 
Verftandesurtheil, wodurch nur die Erkenntniß des Willens 








1) Eth. II. prop. 49. coroll. 
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und feiner Natur, wie in der Pfychologie, gewonnen wird. 
Er nennt diefe Art von Urtheilen überhaupt ,„äfthetifche,” 
weil fie mit einem gewiſſen unmillfürlichen innern Beifall 
oder Miöfallen begleitet find. Im Wefentlichen kommt es 
auf denfelben Unterfchied hinaus, den man mit Kant un⸗ 
ter Berftand und Urtheilöfraft machen muß, oder was Hegel 
„Urtheile des Begriffs‘ nennt, und zwar find dies ethifche 
Urtheile, fofern ihr Gegenfland der Wille ift: ein Wille, fo 
und fo befchaffen, ift gut, ſchlecht u. ſ. w., d. h. er ent 
fpricht dem Begriff des Willend oder nicht — richtiger der 
Idee der Freiheit, Perfönlichkeit u. |. w. Das „willenlofe 
Urtheil“ bezieht fih alſo zwar auf den Willen, fofern er 
das Object ift, worüber geurtheilt wird, aber dieſes ſchlecht⸗ 
bin an logifche Denfgefege gebundene Urtheil ift mit dem 
Willen keineswegs identifch, wird von dem wirklichen Bes 
gehren auf Feine Weife beftimmt und beftochen. Jedweder 
Willensact ift fchon an fich ein Urtbeil, fofern er nicht ein 
blinder Trieb ift, fondern im Selbftbewußtfein fich reflectirt, 
aber eben über diefen practifchen Urtheildact fol ein kriti⸗ 
ſches Urtheil ergehen, indem er an die Norm der Idee 
gehalten wird. 

Wie Herbart mit dem Spinozismus, fo haben neuer: 
fich andere aus Hegel’d Schule Hervorgegangene in diefem 
Puncte fich mit Hegel in Oppofition gefegt, z. B. Wirth: 
„Wie es eine reine Wiffenfchaft alles Wiſſens gibt (Die 
Wiſſenſchaftslehre), welche die allem concreten Sein inwoh⸗ 
nenden allgemeinen Kategorien ald ein Idealreich entwidelt, 
fo auch kann und muß es eine reine Wiffenfchaft des Sitt- 
lichen geben. Der Werth diefer Wiſſenſchaft ift Fein rela- 
tiver, fondern der abfolute, das reine, ein wahrhaft uni⸗ 
verfelles Wollen allein begründende Selbftbewußtfein ber 
freien Idee zu fein, welches zu gewinnen die tiefſte Ar⸗ 
beit des practifchen Geiftes ſelbſt ausmacht. Der Ein- 
wand, weldyen man gegen die Bildung einer reinen Ethik 
zur organifchen Wiffenfchaft ſchon erhoben hat, dag namlich 
das Syſtem der reinen Begriffe nirgends fo eriftire, wie 
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fie e8 befchreibe, nämlich ald Syftem, die wahre Wiffenfchaft 
aber die Identität des Begriffs und des Realen fein müſſe 
— diefer Einwand, welcher auch die Eriftenz der Meta- 
phyſik überhaupt träfe, beruht auf einem groben Misver- 
fländniß jener Identität. Als ob irgendwo fo, wie felbft 
die concrete Ethik die reale Welt conftruirt, dieſe eriftirte, 
und nicht jede (?) Wiffenfchaft das Reale gereinigt von 
der Zufälligkeit feines empirifchen Dafeind in den Begriff 
erheben müßte, und ald ob jened Syſtem nicht auch eine 
Eriftenz hätte und zwar eine realere, ald die des unmittelba- 
ren Dafeins, nämlich in dem felbftbewußten Geifte, welcher 
Die Thätigkeit ift, in fein ideales Centrum, wo jened Syſtem 
ald das reine Bewußtſein lebt, vorerft zurüczugehen, um 
erſt von hier aus das unmittelbare Dafein zu beftimmen.” ’). 


— — — — 


1) Syſtem der ſpeculativen Ethik. Heilbronn 1841. Bd. 1. S. 20. 
Ich führe die Worte des Verfaſſers, ſoweit ich damit übereinſtimme, um 
ſo lieber an, da ich gleichzeitig mit ihm denſelben Gedanken in einer 
Abhandlung Über „die ethiſchen Kategorien der Metaphyſik“ in Fichte's 
Zeitſchr. für Phil. u. fpec. Theol. Bd. VIII. Heft 2 (1841) nieder⸗ 
gelegt und gezeigt habe, daß das Syſtem der ſogenannten metaphyſiſchen 
Kategorien unvollſtändig iſt ohne die ſpecifiſch ethiſchen, auf welche 
die phufifchen nicht ohne Widerſpruch übergetragen werden können. Im 
weiteren Verlauf muß ich mich freilich viel ſtrenger an dieſen Grundſatz 
binden, als der Verfaſſer des eben erwähnten Syſtems, welcher unwill⸗ 
kürlich, wie es ſcheint, wieder in die Hegel'ſche Spur gerathen iſt, wenn 
auch er der aus Hegel's Methode reſultirenden Anficht huldigt, daß „auf 
die Schöpfung ewig der. Sündenfall folge” und zwar mit Nothwendig⸗ 
feit, weil die creatürlihen Geifter fich zu dem allgemeinen göttlichen 
Geiſt, der ihre Subftanz fit, in ein negatives Verhältniß feßen, fich 
von ihm losreißen müſſſen, um durch dieſen Bruch, ohne welchen feine 
Fortbildung zur Selbitändigkeit und Freiheit möglich fein joll, wieder 
zum Bewußtfein der Erlöjungsbedürftigkeit und zur Verfühnung zu ges 
fangen. Auf diefe Weile wird das Böſe, wie bei Hegel zu einem, 
wenn auch momentanen Durchgangspunkte, doch immerhin nothwendis 
gen Mittel für das Gute, indem jedwede andere Möglichkeit eines nor⸗ 
malen Kortichreitens neben diefem abnormen geleugnet wird. Dies iſt 
aber gerade der Punkt, dem wir als die Wurzel alles Jeſuitismus, dem 
Protonpſeudos, das jede reine Eittenlehre unmöglich macht, auf das 


Die Ethik als Wiffenfhaft im Allgemeinen. 29 


3. Die conerete Einheit beider Momente; 
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Auf die Reinheit der Idee im Princip der Ethik und 
die Unterordnung ded empirischen Elementes unter diefelbe 
zu dringen, ift jegt um fo nothwendiger, da nach dem 
Vorgange ber Identitätsphilofophie eine Hiftoriofophie herr- 
fchend geworden, Die jedes Moment des gefchichtlichen Her- 
gangs, ohne Die menfchliche Willfür in Rechnung zu bringen, 
als ein nothwendiges Glied der Entwidelung begreifen und 
durch Diefe Nothwendigfeit rechtfertigen will. Diefer mo- 
derne biftoriofopbifche Determinismus aber macht jedwebe 
Ethik im Vorwege unmöglih. Wir werden der Erfahrung 
innerhalb der Ethik ihr vollftandiges Necht unverfürzt wie 
derfahren laſſen, aber wir künnen es erft dann, wenn wir 
die Reinheit der Idee im Princip gefichert haben und die 
Nothwendigkeit der practifchen Erfahrung nicht blos als 
eine hiftorifche Anfangsperiode, in weldher Alles ohne Un— 
terſchied erſt durch die That erprobt und erfahren werden 
müfle, ehe man es willen fann, betrachten, fondern in den 
Inhalt und die Gegenftände des feiner Natur nach Erfahr- 
baren und Nichterfahrbaren eindringen, und jenes als ein 
befonderes objectiv genau abzugrenzended Gebiet Durch alle 
Perioden der fittlichen Entwidelung hindurch neben dem 
a priori Wißbaren einhergehen laflen. Nur Dadurch, dag 


m nn 


entfchiedenfte entgegentreten müſſen. Wir erbliden in jenem Sage ſelbſt 
(bon ein Borurtheil empiriftifchen Uriprungs, denn er it ein Abs 
firactum aus der Gedichte, und diefe, fo wie fie ift, ald durchgängig 
nothwendig begreifen zu wollen, iſt eben nichts anders ald jenes „grobe 
Misverſtändniß der Identität” — freilich nicht der Wirklichkeit mit 
ihrem Begriff, aber der Wirklichkeit mit der Idee, wie jene fein 
folfte. 
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der Sefammtinhalt der Ethif der Natur der Sache nach auf 
wahrhaft objective Weiſe in feine Unterfchiede zerlegt wird, 
kann der Subjectivismus und Formalismus gründlich über- 
wunden werden. Cs zeigt fi in der an die Spiße der 
Ethik zu fellenden reinen Idee felbft nicht bIo8 das unbe- 
wegliche Bild einer vollendeten Zuftändlichkeit, fondern darin 
auch zugleich das Moment des fortgehenden Werdend, und 
es kommt nicht blos darauf an, daß die Idee ein Ideal 
des Seins, fondern auch ein Ideal des Werden ent- 
halte, oder m. a. W., daß fie zugleich die normale Art 
und Weiſe der Vermittelung vorzeichne, an welcher die ab- 
norme kritiſch unterfchieden werden Tann, welche factifch in 
der Gefchichte mit jener wechjelt und kämpft. Wird Diefes - 
Moment der Entwidelung nicht mit in die Idee des fein 
und werden Sollenden aufgenommen, fo erfcheint alles 
no nicht Seiende ald das Böſe und das fein follende 
Ideal felbft nur als der letzte Endpunkt einer todten Ruhe, 
was ein Misverftändniß ift, um deflenwillen Viele an der 
Zheorie des abjoluten Zwecks Anftoß nehmen. Das in 
die ewige Idee aufzunehmende Moment des lebendigen Wer: 
dend oder, wie ed hier vielmehr heißen muß, des felbft- 
bewußten freien Thund, muß von den andern Moment, 
dem ewig feitftehenden Ideal felbft unterfchieden, d. h. das 
abfolute Ideal felbft muß ein folches fein, welches leben⸗ 
dige, freie Thätigkeit in fich fließt. Diefe Concretheit der 
an die Spige zu ſtellenden reinen abfoluten Idee darf aber 
nicht fo misverflanden werden, ald fei mit dem zweiten Mo- 
ment (des Werdens) die reale Melt und der gefchichtliche 
Proceß der Menfchheit gemeint, fondern von diefer zu ver- 
wirflichenden Welt ift ein ideales Vorbild in der güftli- 
chen Uridee enthalten, ein Ideal der Art und Weiſe, wie 
die freie Menfchheit ihrer Beftimmung enfgegengehen follte 
und konnte; und eben diefed Ideal der normalen Ent: 
wicelungsweife ift die fpecififh ethifche Idee. Ob die 
Menfchheit diefen Weg wirklich eingefchlagen, oder ob fie 
fich Fraft ihrer Zreiheit auf Abwege verloren, zeitweilig ver- 
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irrt und wieder eingelenkt bat, ift eine andere Frage, die 
nur aus der Geſchichtskunde zu beantworten iſt. 

If auf diefe Weile das concrete Ideal im Princip von 
dem gefchichtlich wirklichen Verlauf verfchieden, fo ift auch 
feine Stellung zu dem letzteren eine andere als die der 
ſchlechthinnigen Verwirklichung ded Begriffs in der Erfchei- 
nung, wie Hegel wollte; die gefchichtliche Wirklichkeit ift nicht 
mehr fchlechthin nur die Erfcheinung der göttlichen Idee und 
die Idee offenbart fich nicht nothwendig und fehlechthin in der 
wirklichen Gefchichte, fondern ed können qualitative Unter: 
ſchiede, Gegenfüge und Widerfprüche der lebteren gegen die 
erftere flattfinden, und Die reine Idee laßt fich mithin aus 
derfelben nicht abflrahiren, wie Kant richtig eingefehen hatte. 
Die abfolute Idee hat aber vermöge bed ihr immanenten 
Moments der Normalität der Entwidelung ebenfo fehr 
eine Beziehung zur wirklichen Gefchichte, wie fie fich ander: 
ſeits im Unterfchied von derfelben weiß; d. h. das Verhält- 
niß ift das Fritifche; die Art und Weife des menfchlichen 
freien Thuns muß fich der Idee unterwerfen, vor ihr zu Ge⸗ 
richt ftellen und beurtheilen laſſen. In der Beurtheilung liegt 
ſtets auch die vollfommen durchſichtige Erfenntniß der 
Sache, während ein blos empirifched Verſtandeserkennen 
ohne Urtheilskraft mangelhaft bleibt. Die Eritifche Methode, 
welche den gemifchten Wiflenfchaften eigen tft, ift alfo cin 
Confequend der reinen Erfenntniß der Idee und nur erft 
wenn diefe in ihrer idealen Reinheit obenüberfchwebt, mög- 
ich; was man fonft kritiſche Methode in der Philofophie 
nennt, ift nicht die wahre Kritik, fondern läuft in den Dua⸗ 
lismus der Empiriftif zurüd, die immer noch pſychologiſch 
damit befchäftigt ift, Werftandesbegriffe aus dem gegebenen 
Material auf dem Wege der Induction zu bilden. Auch 
dieſes Gefchäft ift zugleich mit jener beurtheilenden Function 
in der wahren Kritif enthalten; denn, wie gefagt, die 
Wirklichkeit, irrational, wie fie zum heil ift, Fann von Die: 
fer Seite auch fortwährend nur empirifch erfannt werden 
und dieſe gefchichtliche Erfenntniß liefert den zu normi- 
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renden Stoff für den oberſten Weisheitöwillen, der im 
Beſitz von beiden, der Norm und der Erkenntniß ded Ab» 
normen ift''). 

Es findet fi) demnach auch Hier eine gewiſſe dialecti⸗ 
ſche Gebundenheit: die wahre Kritik ift nur möglich unfer 
Vorausſetzung des höchften Ideals, dieſes aber ware nicht 
Das wahre Ideal, wenn ed nicht auch das Moment der 
Entwidelung einfchöfle;s und eine Normalität des Werdens 
kann wieder nicht fein, einerfeitS ohne das abfolute deal, 
anderfeitd ohne eine Weltwirktichkeit, Die jedoch deshalb 
nicht nothwendig die normale fein muß, fondern nur fein 
oder werden ſoll, Damit aber der Freiheit die Möglichkeit 
des Andersfeind offen läßt, ohne das wirkliche Anderdfein 
zu rechtfertigen. Ein falfched Ideal wäre nicht nur ein fol- 
ches, welches falſche, unwürdige, widerftrebende Inhalts⸗ 
beftimmungen enthielte, wie 3. B. manche pofitive Religio» 
nen und Geſetze, fondern auch ein folches, welches die Ent- 
widelung ganz ausfchlöffe und die ihrem Ziel zuftrebende, 
in normaler VBeränderungsweife ſich bewegende lebendige 
Endlichkeit darum, weil fie jenem ftehenden Idealbilde wicht 
fchon gleich ift, für abnorm, nicht fein follend und bös 
erflärte. Die meiften idealiftifchen Verſuche diefer Art lei 
den und ſcheitern an diefem Mangel, und cd wird im Fol: 


1) Diejenigen Etbifer, welche dem Nothwendigkeitsſuſtem huldigen, 
fönnen auch feinen Interfchied von normaler und abnormer Entwicke⸗ 
lung gelten lafjen, wenn fie conjequent fein wollen. Unter den Neueren 
macht vornehmlih Rothe in f. theol. Ethik Häufig von jenem Gegenfaß 
Gebrauch, aber nicht in demfelben Sinne, wie wir. Normale Entwide 
fung beißt bei ihm „überall nur fich normalifirende und fomit relativ 
normale.” II. ©. 427. 434. Dieſe fett alfo die Abnormität als das 
Urfprüngliche voraus; ed wäre deinzufolge nur entweder eine aus abnor» 
men Zuftänden in Normalität umbiegende oder eine aus Normalität 
abirrende Entwickelung denkbar, nicht aber eine aus dem primitiven 
Naturzuftande normal hervor⸗ und fortgebende Entwidelung, welche 
gerade diejenige fit, die wir die rein normale oder das Ideal der Ents 
wicelungsweije nennen, wie fie vor fih gehen konnte und follte. 
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genden mehrfach auf die verhängnißvollen Confequenzen die⸗ 
fes falfchen Idealismus zurüdzumelfen fein. 


§. 11. 


Schließlich kann an diefem Beifpiel aus der Ethik in 
concreto der Unterfchied der Ideen von Begriffen und Vor: 
ftelungen am beutlichften erfannt') und zugleich gezeigt 
werben, daB der Senfualismus auf dem finnlih vorftel- 
enden oder anfchauenden, der Dualismus auf dem in ab- 
firacten Verflandesbegriffen, und die fchlechte Sdenti- 
fication auf dem zwifchen beiden reflectirenden Denken 
beruht. Es ift befannt, daß in neuerer Zeit erſt Kant den 
philoſophiſchen Sprachgebrauch von der Vermengung ber 
Teen mit Begriffen und Vorftelungen zu reinigen ver: 
ſucht, feitdem aber Hegel den Begriff des Begriffs wie 
derum fo erweitert bat, DaB auch die Idee in ihm unter: 
zugehen Gefahr lief. Der Grund davon liegt in der noch 
mangelhaften Beflimmung der Ideen bei Kant, wo fie 
noch als abflracte Zielpuncte erfcheinen, in welche fi) bie 
ganze Mannichfaltigfeit des Inhalts mitteld der mehr ober 
weniger abftracten Verſtandesbegriffe und dieſe felbft wie: 
der als in ihre Spige zufammennehmen follen. Bei Hegel 
werben die Ideen von den Begriffen in der Weife unter- 
fhieden, daß, wenn der Begriff das eigentlich potentielle 
Anfih, das treibende, aber an ſich unreale, nur Togifche 
Princip ift, die Idee ald der realifirte Begriff ericheint, in 
ähnlicher Weiſe wie bei Ariftoteled die Entelechie, ſodaß fich 
an ben Ideen die Seite der Idealität und Realität findet, 
wobei Hegel zugleich Die Anfiht Kant's in fofern feithätt, 
als die Ideen bie oberften und allgemeinften Begriffe aus» 
mahen. Die Idee Laterochen ift bei Hegel der „an fi 


1) Wiſſenſchaftslehre S. 293 fgg. 
I. 
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ſeiende“ logiſche, und zugleich in feinem Andersfein (Ratur) 
bei fich felbft feiende, oder vielmehr ewig aus feinem Yeußer- 
lichfein in fein Inſich-Fürſichſein zurüdkehrende Geift. 
Aber der Geift eriftirt immer nur ald Moment diefes ruhe: 
Iofen Proceffes, er kommt nicht dazu fein Dafein in idea- 
Ver Fülle in fich für fich zu haben, ſondern eriftirt nur als 
Einheitöpunct der in ihre Unterfchiede auseinandergelegten 
Realität. 

Hiervon weicht unfere Erflärung in mehr ald einer 
Rüdfiht ab. Was wir Begriffe nennen, würde Hegel 
vorerft nur allgemeine Vorftelungen nennen, und was er 
Begriffe nennt, darin würden wir Die energifhe Zrieb- 
fraft, die wir der Idee zufchreiben, nicht entdeden, weil 
wir überhaupt Feine Wirkſamkeit anderd ald in einem 
entweder materiell oder als denkender Geift eriftenten Prin- 
cip anerkennen Fünnen. Hegel hypoftafirt die Begriffe zu 
objecfiven Potenzen, wir können diefelben nur als fube 
jective Gedanken gelten laffen. Die Vorſtellung ift ur- 
ſprünglich weiter nichts als ein auf empirifhem Wege 
von einem finnlihen Object gewonnenede und int Ge: 
dachtniß niedergelegted Individualbild, das Portrait eines 
Dinges, welches zum Worbild und Erfennungszeichen für 
andere ähnliche Gegenftande derfelben Art, fo allmälig in 
mehr oder weniger beftimmten Umriffen zum Typus der 
Gattung wird und die Stelle der Begriffe vertritt. Aus 
ſolchen Vorftellungen werden, wie bekannt, die Verftandes- 
begriffe Durch Neflerion auf das Gleiche und Abftraction 
von dem lUingleichen gebildet, aus ſolchen Gattungsbegriffen 
wieder allgemeinere der zweiten Drdnung u. f. f., die im- 
mer abftracter und inhaltöleerer werden, ſodaß in Wahr. 
heit auf diefer Skala nicht zum Höhern empor, fondern 
vielmehr zum Niedern, Bafifchen herab geftiegen wird. 
Ueber die eigentliche Bedeutung der Begriffe, daß fie nicht 
ſowohl concrete und feftftehende Schemata, als vielmehr 
Regeln zur Bildung von Anfchauungen find, von der Art, 
wie fie im Verlauf der Verftandesbildung nad) und nach 
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durch die Erfahrung berichtigt, und von dem Gebrauch, 
der von ihnen ald Zweckbegriffen in der Lebenspraxis ge: 
macht wird, wobei fie ebenfo fehr von dem gegenftändli- 
chen Effect, den fie im Handeln beroorbringen, beftimmt 
und berichtigt werden, wie fie felbft wieder - wechfelwir- 
end Effecte in der materiellen Welt bervorbringen, ift fchon 
oben $. 7 die Rede geweien. Das Handeln nah Be 
griffen ift immer indirect oder mittelbar von der äußern 
Belt abhängig, weil die Begriffe von der Erfahrung ab- 
hängig find; ihre Nichtigkeit, alfo auch die Unfehlbarkeit 
des nad) ihnen beflimmten Zweds hängt davon ab, ob fie 
der gegebenen Wirklichkeit entfprechen oder nicht, und die 
ſes wieder von Der mehr oder weniger berichtigten Erfah» 
rung. Diefe Abhängigkeit läßt fich innerhalb des Ver⸗ 
ftandesgebieted nie völlig befeitigen, mithin auch auf dem 
ibm entfprechenden des practifchen Lebens Feine volle Frei. 
beit (Autonomie) erlangen. Wie nun theoretifch die Rich- 
figkeit dieſer Begriffe auf der Nichtigkeit der beobachteten 
Erfcheinungen oder Vorſtellungen beruht, und, um die 
Richtigkeit oder objective Geltung dieſer Begriffe zu be 
weifen, immer wieder auf die Vorftellungen und finnlichen 
Anfhauungen, mithin auf die unmittelbare Erfahrung 
provocirt werden muß, fo bat auch im SPractifchen das 
Geſetz, je. allgemeiner es ift, defto weniger Inhalt; um 
ihm Inhalt zu geben, muß derfelbe aus der finnlichen Er» 
fahrung genommen werden, weil, wie gejagt, jene Be- 
geiffe und Geſetze nur logische Formen von dieſem gege⸗ 
benen Inhalte find; folglich) wird auch eine auf Werftan- 
desfategorien und Gefeßen ruhende Ethik — der oben 
charakterifirte Dualismus — immer wieder auf feine Grund- 
lage, den Senfualismus zurüdzugehen genöthigt fein, und 
demfelben in Praxi verfallen. 

Anders die theoretifche und practifche Idee. Diefe bat 
jenen Verſtandesbildungsproceß Hinter ſich und fich über 
benfelben erhoben. Die Idee⸗ ift vaio ihres Inhalte 
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Zotalität, in fich abgefchloffene Weltanficht, Mikrokosmos, 
rüdfihtliih ihrer Form abfolute Harmonie und wider- 
fpruchlofe Einheit dieſer Mannichfaltigkeit, alle Beſtand⸗ 
theile berfelben find im organifchen Zufammenhange mit: 
tel8 des ſyſtematiſchen Bewußtſeins durchgängig beftimmt, 
nichtd iſt abgeriffen und widerftreifig, und wenn auch 
das Subject nichts weniger ald allwiffend und durchge⸗ 
bildet ift, fo ift es doch im Befiß einer allgemeinen 
Weltanfchauung, welche, wie namentlich die chriftfiche, die 
Löfung aller Räthſel und Widerfprüche, die im Einzelnen 
übrig bleiben, im Allgemeinen zu ahnen und gläubig bin: 
zunehmen vermag. Erſt die Idee kann vermöge der To—⸗ 
talität Diefes ihres Inhalts und der Einheit ihrer Form 
wahrhaft Princip des freien Handelns werden, und erft 
wenn dad Wollen und Handeln von ihr beftimmt wird, 
wird es rein aus dem Innern, aus dem, was der Menfch 
fein Selbft (den Geift) nennt, als aus letzter Caufalität 
beroorgebracht, während es auf den niederen Stufen der 
Bildung nur mitteld der Begriffe und Vorſtellungen, 
primitiv alfo von den dieſe zuerft beftimmenden äußern 
Einflüffen und Potenzen abhängt. Deshalb fagen wir: 
nur der Idee kommt wahrhafte Totalität und Caufalität 
zu, nur fraft der Idee gelangt der Menfch zur Promethie, 
Autonomie und pofitiven Freiheit; der Senſualismus ift 
heteronomifch abhängig vom finnlichen Heiz, hat Fein an- 
deres Ziel als diefen, und bleibt feiner Natur nach epi- 
metheiſch; der Dualismus ſteht mitten inne als Durd- 
gangsftadium, er ift weder unfrei wie diefer, noch. völlig 
frei wie jener, er tft Die erft werdende Freiheit. Und 
alles died wollen wir fo verftanden wiffen, daß wir zwar 
den fenfuellen Proceß als den früheften, den dualiftifchen 
ald darauf folgend und den idealen ald den lebten und 
böchften im pfochologifchen Bildungsgange des Menfchen 
ertennen, aber zugleich auch jedem berfelben einen befon- 
bern Bereich, in welchem er auch nach dem Eintritt bes 
höheren fortwirft, zufchreiben, welche Bereiche fih nur 
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einander gehörig unterordnen, der niedere ſich nicht über 
den höheren empordrängen ſoll, gleichwie die Syſteme 
der Ernährung, des plaſtiſch bildenden Blutlaufs und 
der ſenſuell⸗willkürlichen Bewegung des Nervengebildes 
im lebenden Körper, unter ſich verſchieden und doch zu⸗ 
fammen Eins, zu einem gemeinfchaftlihen Endzweck har- 
monifch zufammenwirken. 


Zweites Capitel. 
Begründung des ethifchen Princips in der Idee. 


1. Dad Princip der Philoſophie überhaupt. 
$. 12. 


Sr ed ausgemacht, daß ed eine wahre Ethik nur dann - 
geben fann, wenn das Prigeip Derfelben eine reine in fich 
beftimmte dee, nicht ein aus der Erfahrung abftrahirter 
Begriff ift, fo fragt ſich zunachft, ob ein folches Prineip zu 
finden und a priori zu beſtimmen überhaupt möglich ifl. An 
Verfuchen hat es nicht gefehlt; die Philofophie bat dem 
Empirismus von jeher den Idealismus in den mannichfach: 
ften Geftalten gegenübergeftellt; aber ebenfo wahr ift es, 
daß die idealiftifchen Syftemverfuche bisher nicht zu dem 
erwünfchten Refultat geführt, im Gegentheil auch Das letzte 
Syſtem diefer Art noch dazu beigetragen hat, den Aprio- 
rismus der Philofophie, und weil dieſe wejentlich darin 
befteht, die Philofophie feldft in Miscredit zu bringen. Be: 
Fanntlich ift der Verlauf der legten gefchichtlichen Phafe jetzt 
wieder zu einer Kriſis gelangt, und eine gewille Partei 
proclamirt laut die Unmöglichkeit jeder „„Metaphufit,’ wirft 
ih von neuem auf die Erfahrung und verfucht ihr Heil 
auf demfelben Wege, der, fo oft er befrefen wurde, zum 
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Raturalidmus, Materialiömus, Eudämonismus, ja zum 
Atheismus geführt bat. Andere, die dieſes Extrem ver- 
meiden wollen, werfen ſich der Hiftoriofophie und der Un- 
philofophie des Autoritätsglaubens in die Arme. Wir er: 
bliden in alledem nur eine deſto dringendere Aufforderung, 
mit frifchen Kräften an die Arbeit der Idee zu geben, die 
coneretefte, d. i. die höchſte, allumfaffende zu fuchen, und 
aus Dderfelben als dem allgemeinen Princip das befonbere 
der Ethik folgerichtig zu entwideln. 

Aber der Philofophie ift es nicht erlaubt, ein Princip, 
wie man ed gern möchte und zu gewillen Zwecken braucht, 
willtürlih zu präpariren und dann an die Spihe zu ftellen; 
das Suchen darf nicht den Sinn haben, fo lange im Ge 
dankenkreiſe umberzugehen, bis man das taugliche gefunden, 
fondern dasjenige und Fein anderes muß gefunden und er- 
griffen werden, welches fich ald das an fich und in Wahr- 
beit erfte, allen andern zu Grunde liegende, von feinem an- 
dern ableitbare Princip und zugleich ald dasjenige legitimirt, 
von welchem alled Andere, namentlich auch die bisher auf: 
geftellten Principien, als abgeleitet fich nachweifen laſſen. 
Diele Forderung war ed auch, welche die Philoſophen auf 
das Einfachfte zurückgehen hieß, fei es objectiv auf das 
Sein, fei es fubjectiv auf das Ich oder Denken, als aus 
welchem ſich alled ald aus der Quelle herleiten, und wel» 
ches fich ſelbſt im Denken nicht aufheben laſſe. Wein die- 
fe8 Zurüdgehen oder Abftrahiren von allem Andern um 
aufs reinfte Erfte zu kommen, ift felbft fchon cher, ale 
Dad gefundene Abftractum, und Diefe Tendenz und Das 
ganze Unternehmen muß einen Grund im menfchlichen Ge 
müthe haben, der ſich als fein prius erweiſt. Dergleis 
hen Abftracta find nur fcheinbar das Principielle, fie find 
vielmehr ſchon Producte des Princips. Das wahre Princip 
laͤßt fich pofitiv nur unmittelbar ergreifen oder ald vorhanden 
und wirkfam ind Bewußtfein erheben, und negativ befteht der 
Beweis feiner Priorität darin, daB es fich von feinem andern 
deduciren läßt, alfo, daB, wenn es vorhanden iſt, ed als ur: 
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fprüngliches, alles Andere aus ſich producirendes anerfannt 
werden muß. Diefe Ießtere eigentlich nur negative Beweis⸗ 
führung kann in logiſcher Form dargeftellt, auf dad Geſetz 
des zureichenden rundes oder auf die Unmöglichkeit zurück⸗ 
geführt werden, das Höhere aus dem Niederen zu dedu- 
ciren '), obgleich diefer Canon felbft wieder nur von dem 
auf feine eigne Natur reflectirenden Denken, ald von einer 
Urthatfache abftrahirt if. Wäre Diefer Canon nicht rich- 
- tig, fondern fände fi, daß auf nicht erfünftelte, fondern 
wahrhaft philofophifche Weile das Höchfte fucceffiv aus dem 
Niedrigften, d. h. das Concreteſte aus dem Abftracteften 
methodifch und nothwendig hergeleitet werden könnte oder 
gar müßte, fo wäre allerdings auch jened Recht, das Höchfte 
an die Spige zu ftellen, hinfällig; wie müßten und ber 
Methode der Selbftpotenzirung der niederen Grundlagen 
zum Höchften, dem Werden des Als aus Nichts ergeben, 
möge aud) daraus folgen, daß das Abfolute das Schlech- 
tefte, die Materie, oder das IUnperfönlichfte, ein bloßes 
Geſetz der abſtracten Nothwendigkeit ſei. Aber mehr 
ald nur ein formaled und negafived Kriterium ift jener Ca⸗ 
non, auch wenn er richtig iſt, nicht, fondern verhält es 
ſich fo, wie wir fagen, fo muß die pofitive und unmif- 
telbare Selbftergreifung des Princips ald das eigentlich Erſte 
und ald die Hauptfache immer noch binzulommen oder 
vielmehr ſchon vorausgegangen fein. 

Nun aber hat ohne allen Zweifel die Philofophie nichts 
näher als fich felbft; fie kann nicht vor ihr felbft da fein 
und fich nicht eher ergreifen und begreifen, als fie felbft 
if. Ihr Weſen wenigftend muß vorhanden fein, ehe oder 
indem fie fih auf fich reflectirend, fich felbft zum geifligen 
Object macht und fich fomit ihrer felbft bewußt wird. Es 
wäre aber möglich, daB man gerade dieſes fich felbft Be⸗ 
greifen und Wiſſen erft Philofophie nennete, die vor ihrer 
Selbftergreifung vorgehende unreflectirte geiftige Thätigkeit 
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noch nicht; alfo daB fie qua Philoſophie exrft mit diefem 
Refler entftände, obfchon fie, abgefehen von dieſer Form, 
der Sache nach oder materialiter ſchon vorher vorhanden 
wäre. Verhält fih dies ſo — und es ift in der That der 
Fall — dann wird die Philoſophie felbft ein noch unre- 
flectirted Moment mit dem reflectirten zugleich in fich tra- 
gen und felbft wefentlich in der Tendenz beſtehen, jenes in 
diefed zu erheben; jenes wird ſich als gefühlsmäßige unmit- 
telbare Gemüths⸗ und Seelenthätigfeit, diefes ald der Wie 
derfchein verhalten, in welchem es fich felbft fiehbt und 
feines Realgehalts fich bewußt wird. Die Philofophie wird 
alfo ein Entwidelungsftreben, ein fih und feines Zweckes 
‚war bewußtes, keinesweges blindes nach Art der Natur⸗ 
triebe, aber doch immer ein folches fein, das diefen feinen 
Selbſtzweck noch nicht völlig erreicht, fondern eben erft als 
bewußten Zwed noch vor fich hat. So ift die Philofophie 
ein Wollen, d. i. zweckbewußtes Streben, und es fragt fich 
dann weiter, was diefer Zweck fei. 

Iſt die principielle Wefenheit der Philofophie Wollen, 
und dieſes Selbflzwed, fo muß das Zweckmoment ihres 
Begriffs ein folches fein, in welchen fich das Wollen in 
feiner vollendeten Mirktichfeit zeigt; das Moment der Ver⸗ 
mittelung aber, wodurch Diefer Zwed erreiht wird, Tann 
fein anderes fein, ald dad, was im Willen fchon liegt, 
nämlich das des Bewußtſeins oder Wiflens, denn der Wille 
ift Fein bewußtlofes Streben, und gerade das Bewußtſein 
feines Zwedes ift das nothwendige Mittel, wodurch er fich 
vollendet; der Zweck als fubjectiver Gedanke treibt das 
Princip diefen Gedanfen zu ‚verwirklichen, d. i. zur ob- 
jectiven Wahrheit an fi) und für das Subject zu erheben. 
Dad Vermittelungsmoment ift alfo Fein bloße Denken 
eined an fich nicht vorhandenen, und kein bloßes Wiffen 
eined ohne fein Zuthun fehon an fich dafeienden Gegen- 
ſtandes, fondern eines noch nicht wirklichen, aber zu ver- 
wirflichenden, eined werden und fein follenden; es ift ein 
practifches zu verwirklichen Willen ded Zwecks. Die 
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ſes Mittel, einerfeitd ausgehend von cinem lebendigen Wol⸗ 
len, anderfeitö bezogen auf Die Verwirklichung der Wahr- 
heit ift Weisheit, ein prackifches, nicht blos theoretifches 
Wiffen, cosiz, nicht blos Tenpfz Ware dad Intereſſe 
des Willens bios ein theoretifches, fo wäre dad Wiſſen fein 
Zweck; es bliebe bei dem gnoflifchen Erkennen fichen, und 
ginge nicht weiter auf ein wirkliches Echaffen, in Eriftenz 
Setzen und auf objective Wahrheit und Wirklichkeit des 
ideellen Zwedd. Wäre nur die Gnofis fein Endzweck, fo 
müßte, da das Wiflen Doch immer objective Wirklichkeit 
zum Gegenfland haben muß, diefe Wirklichkeit ſchon vor 
handen, ohne das Zuthun ded Subjects bereit daſein; 
dad durch Den Erfenntnißprocei zu vermittelnde Wiſſen wäre 
nur Das auf dem empirifchen Wege durch Mechfelwirfung 
des Subjects und Objects zu erwerbende, die ganze Phi- 
lofopbie wäre Erfahrungswillenfchaft und Refultat der vol- 
Iendeten oder Doch ihrer Vollendung möglichſt ſich annä⸗ 
hernden Erfahrung. So wird aud in der That der Be 
griff derſelben von denjenigen gefaßt, welche den Endzweck 
der Philoſophie in das bios theoretifche Wiſſen fegen; Diefe 
werden folgerichtig auch immer auf die Empirie zurüd- 
fommen, und wenn fie fich ſelbſt verſtehen, Empirifer fein 
und fein wollen. Nun findet zwar ein folched theoretifches 
Interefle in der That flatt, aber, wie wir behaupten, nicht 
als finales, fondern nur als ein vorerft auf die Erwerbung 
des nothwendigen Mitteld zum wahren Endawed gerichtete, 
und wer dabei ftehen bleibt, bleibt auf halbem Wege bei 
dem Mittel fliehen, ohne ed endzmwedlich anwenden zu wol- 
len; er bat nicht nur den wahren Endzwed aus dem Auge 
verloren, fondern ift auch nicht tief genug iu die Weſen⸗ 
beit des Princips eingedrungen, welches mehr verlangt als 
nur zu wiflen, was da ift. Der Wille will wirken, machen, 
Ihaffen, und um died zu fünnen, muß er willen, wie; er 
muß aljo freilich auch wiffen wollen, aber nicht um dabei 
fih zu beruhigen, fondern nur, weil dieſes Wiſſen Die 
negative Bedingung, d. h. eben das nothwendige Mittel 
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sine qua non iſt, um feinen tiefften immanenten Selbſtzweck 
Senüge zu leiflen. Der Unterfchied ift, ob man eigentlich 
die Wahrheit will und zu verwirklichen trachtet, und 
darum auch das Wiſſen, wie fie zu verwirklichen iſt, oder 
ob man nicht die Wahrheit zu realifiren beftrebt ift, dieſe 
vielmehr ſchon als wirklich vorhanden und gegeben vor⸗ 
ausfegt, und nur darnach frachtet, fich derfelben geiftig zu 
bemächtigen, fie zu erfennen und zu wiffen; kurz, man 
macht das Willen entweder zum Mittel oder zum Zweck; 
im erſten Fall ift der Zweck ein practifcher, und das zu Die- 
Tem Zweck dienende Mittel gleichfalls ein practiiches, Weiß - 
heit, das Streben nach diefem Mittel Weisheitöwille, or- 
%osopla in eigentlicher, vollfter und urfprünglicher Bedeu⸗ 
tung des Wortes; im andern Fall aber find Zwed und Mit- 
tel vertaufcht, Die Gnoſis, das quietiftifch befchauliche Willen, 
zum Endzweck gemacht und dadurch der Philofophie ein 
ſubjectiviſtiſches Ziel geſetzt; fie wird egoifttich und negativ, 
denn fie producirt nichts objectiv, verführt vielmehr zu 
der Anficht, daß Alles überhaupt nur producirt, gefeßt und 
verwirklicht werde, um ins fubjective Wiſſen, in Idealität 
oder „in den Geiſt“ zurüdgenommen zu werden. 

Nun gibt ed zwar allerdings ein ſolches Moment in 
dem abfoluten Proceß, und zwar in doppelter Hinficht; 
namlich in ber Welt fofern fie materiell oder Natur ift, denn 
in fo weit ift fie allerdings blos Mittel und nicht Selbſt⸗ 
zwed, und außerdem auch im gefchichtlich - pfychologifchen 
Bildungsproceß der Menfhen; denn, um zum vollendet 
philoſophiſchen Standpunft zu gelangen, müflen fie erft 
durch das empirische Stadium hinburchgehen, dad Erkennen 
der vorhandenen Wirklichkeit zunächft zum Iwed machen, 
weil ohne dieſe Erfenntniß Fein zweckmäßiges Wirken mög: 
ich ift, und in Diefer Periode wird auch die Philoſophie 
nicht anders begriffen. Aber dies ift nur eine vorbereitende 
Phaſe; die vollendete, wo die Philoſophie fich ſelbſt zuerft 
vollkommen begreift, ift Die, wo jenes Wiffen aus der Stelle 
des Zwechmomentes in die der Vermittelung gerüdt und 
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dafür der wahre practifche Zwed an den ihm gebührenden 
Drt gefebt, damit aber auch erft ded Willens, der Princip 
ift, ganze Kraft und Fülle erichöpfend erfannt wird. 


Inhalt biefes Principe. Die pofitive Liebe. 
. 13. | 


Als Princip ſchlechthin und abjolut müffen wir alfo 
den felbftbewußten, d. b. den fich feined Zwecks bewußten 
Willen eben. Wir feßen damit ein felbftbewußtes, gei- 
fliges Princip, zugleich aber auch ein folches, deſſen Zwed 
noch nicht realifirt ift, und der es felbft weiß, daß fein 
Zweck nur noch ein bloßer fubjectiver Gedanke ohne objective 
Wirklichkeit, mithin auch für ihn felbft noch nicht wolle 
Wahrheit iſt. Diefed Kennen des objectiven Zwecks, ver- 
bunden mit dem Wiſſen des noch nicht wirklich Seins dei- 
felben, ift der pofitive und negative Grund, der dad Wil- 
Iensprincip zu fehöpferifcher Tchätigkeit bewegt, vorausge- 
feßt, daB das Princip felbft abſoluter Wahrheitswille ift; 
denn wäre es dieſer nicht, fo würde es fich bei dem fub- 
jectiven Phantafiebild feiner Welt gnügen laſſen, beſchaulich 
in deſſen Intuition ſchwelgen, und fich nicht bewogen fin- 
den, daſſelbe in objective Wirklichkeit, zum An» und Für 
ſich felbft fein zu rufen. Zwar könnte das abfolute Prin- 
cip, dieſer Macht ſich bewußt, auch dazu fortgehen, die 
Welt aus diefer fubjectiven Unwirklichkeit nur darum in 
objective Wirklichfeit umzufeßen, um daran feine Macht 
und Herrlichkeit zu beweilen. Dann würde dem Princip 
allerdings ein weiter gehender Willenszweck inwohnen, als 
im erften Kalle, aber Diefer Wille wäre Doch nur ein Wille 
der Macht, fo zu fagen ein abfolutiftifcher und egoiftifcher; 
nur um an der Welt feine Allmacht zu bewähren, würde er 
eine Melt jchaffen, die Welt alfo nicht um ihrer felbft wil- 
Ien, damit fie um ihretwillen und für fich felbft fei, und 
in dieſem Fürfichfein dem pofitiven Wahrheitswillen des 
Schöpfers gnüge; fondern dieſer Wille würde nur ein fei- 


Begründung ded ethifchen Srincipd in der Idee. 45 


ner Beſtimmung nach tranfitorifches Weltgebilde ind Dafein 
‚rufen, damit der Urheber in der Setzung und Aufhebung 
deſſelben fich felbft, d. i. der Actuofität feines abfoluten 
Machtwillens gnüge und in ihr fich genieße; der Welt und 
Allem was in ihre Lebt, auch ber Menfchheit, wäre fein 
bleibender Selbftzwed verliehen, fie wäre ſchlechthin Stoff 

und Mittel für die egoiftifhe Machtvollkommenheit des 
Abſoluten; auch das Höchfte in ihr, das Deenfchengebilde 
hätte nur die Dignität der Natur, die allerdings felbftlofes 
Mittel ift. Bänden fich in diefer Welt Weſen mit Selbftbe- 
wußtfein, fo könnte dieſes mit Wahrheit nichts anders aus- 
fagen, ald daß der Menſch nur das zu ſich gekommene Xe: 
ben, der ſelbſtbewußte Naturproceß iftz fich mit der Hoff: 
nung auf perfönliche Unfterblichfeit hinzuhalten, wäre Thor⸗ 
heit, ſowohl Diefe, ald die vollendete Perfünlichkeit und 
Freiheit wäre ein Gedanke, der fofort durch Die erfannte 
Wirklichkeit, namlich daB das menfchliche Leben nur Na⸗ 
turphafe ift, widerlegt würde; das Bewußtſein könnte uns 
zwar allerdings auch deshalb mit verliehen fein, damit wir 
zum Innewerden und Genuß dieſes unfered Dafeins kämen, 
und dies als ein Effect der göttlichen Güte betrachtet wer- 
den, aber in Wahrheit würde diefe Freude uns doch fofort 
jeden Augenblick wieder durch den ebenfo gewiſſen ewigen 
Zod verbittert, und ald Endzweck an fich bliebe die Wahr: 
beit ſtehen, daß unfere geiftige und leibliche Beflimmung 
nur die ift, Segenfland der Machtbethätigung ded Abfolu- 
ten und „Gefäße feined Ruhmes“ zu fein, denn gerade bie 
HYuldigung, die ihm im Bewußtſein unferer Hinfälligkeit, 
die Anerkennung, die ihm in unferer Furcht des Heren zu 
theil wirb, wäre der legte von ihm gewollte Zwed. Bei 
einem folchen Selbftbewußtfein unfererfeits kann Die Idee 
Gottes nicht anders als egoiftiich beftimmt werden, und bei 
einer folchen Idee Gottes unfer Selbftbewußtfein fich nicht 
anders als auf die befchriebene Weife ergreifen; aber weder 
diesſeits noch jenfeits ift dann abfolute Freiheit anzutreffen, 
bei und nicht, denn wir find nur endliche, bald wieder er- 
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löfchende Lichtblige Des zu fich Tommenden Naturlebeng, 
die Individuen nur tranfitorifche Momente ded Gattungs⸗ 
proceſſes; und bei Gott nicht, denn, ift dieſes fich als 
Weltherr Bethätigen und als folcher von der Welt fich An⸗ 
erfannt- und Gefürchtetwiflen fein Zweck, fo ift er auch 
nicht allgenugfam in fih für fih, fondern muß fchaffen, um 
zu zerflören, er bedarf des Andern, der Welt, nothwendig 
um fein felbft willen; ein Herr ohne Diener, eine Macht 
ohne Objecte der Machtbethätigung ift Feine. 


$. 14. 


Nennen wir jenen erften Willen den der ponirenden oder 
pofitiven Liebe), vermöge welcher ein machtvolled Wil- 
lensprincip objective Zwede um diefer Objecte ſelbſt wil- 
len jest, Damit fie fein und für ſich als Selbftzwede da⸗ 
fein, fich felbft genießen follen, diefen zweiten Willen da- 
gegen, der ſich nur auf fich bezieht, und die creatürlichen 
Objecte nur ald Mittel der eignen Machtbethätigung ponirt 
und negirt, das jelbftifche, negative Moment des Willene, 
jo heben fich beide in dieſer Geſtalt contradictorifch gegen- 
feitig auf; denn der egoiftifche Wille widerftreitet dem der 
pofitiven Liebe, indem er gerade nicht will, was dieſe will, 
nämlich das um ihrer felbft willen Sein der Producte; und 
die pofitive Liebe, ifolirt für fi allein, würde nur Das 
Zürfichfein der Geſchöpfe ins Auge fallen, fich felbft ver- 
geffen, ſich mit ihrer Schöpferfraft ind Product ausſchüt⸗ 
ten, in Dafjelbe mit ihrem ganzen Welen rückhaltslos über 
firömen und fich in daffelbe aufheben, fo daB es wiederum 
nicht zu einem productiven Schaffen, fondern nur zu einer 
continuirlihen Selbftverwandlung und einem progressus 
in infinitum fäme. 

Sol diefer Widerfpruch nicht auf eine oder die andere 
Weiſe auffommen, fo muß das negative Moment fih in 
und mit dem pofitiven erhalten, concret in und mit ihm 
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zufammen beftehen und gerade diefed Zufammen- und Für- 
einanderfein des Schöpfers und Gefchöpfs muß der wahre 
Zwei bed Ganzen, der richtige Begriff der pofitiven 
Kiebe, der wahre Wille in feiner Vollendung, die wahre 
pofitive Freiheit felbft fein. Im dieſer concrefen Ein- 
bet wird das Moment der abftracten Liebe von dem 
Widerfpruch befreit, continuirlich fchaffen zu wollen und 
doch nichts zu Schaffen, und das negafive Moment wird 
von der Erclufivität befreit, die ed zum Egoismus macht; 
ed Härt fich zur berechtigten, ald Moment unaufheblich 
nothwendigen Egoität ab, welche der Kern der Perfün- 
Jichfeit if. Mit der innigen Verbindung diefer beiden Mo- 
mente ift indeß die Sache noch nicht abgemadht: um ben 
wahrhaft concreten Begriff der Liebe und pofitiven Freiheit, 
die das abfolute Princip Des ganzen weiteren Proceffes fein 
fol, zu gewinnen, kommt ed wejentlich auch auf die Stel 
lung jener Momente zu einander, auf die Mangordnung, 
d. b. die Iogifche Unterordnung derfelben an; denn weder 
dürfen fie fchlechthin reciprof ihre Stellen mit einander ver- 
taufchen, noch das Egoitätsmoment fich in die Stelle des 
Princips, und die pofitive Liebe in Die des Mittels dran- 
gen, wenn nicht auch das Zweckreſultat ein verkehrtes wer: 
den fol. 

Gerade die Sclöfterhaltung der Egoitat in der Liebe 
ift es, welche den meiften Anftoß erregt. Die Xiebe, fo 
ſcheint es, ift nicht volle, ganze, unbedingte Liebe, fo lange 
fie noch irgend an fich felbft denkt; fie fol fich vielmehr 
völlig ſelbſt vergeffen, unbedingt aufopfern, rüdhaltslos 
bingeben, ganz und gar nur im Sein des Andern und im 
Auslöſchen des eignen Selbftgefühle Gnüge finden; man 
glaubt nicht genug gegen jeden Reſt von Egoismus eifern, 
ihn mit Stumpf und Stiel audrotten zu können; nament- 
lich im religiöfen Verhältnis des Menſchen zu Gott findet 
Diefe Entfelbftung ded Subjects dem Abfoluten gegenüber 
fheinbar ihre volle Rechtfertigung. Allein diefe frommen 
Eiferer Haben wol noch nie die Widerſprüche durchdacht, 
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in die fie fih auf diefem Wege verwideln, und niemals 
fih klar vorgehalten, daß, wenn bied Pflicht und Drang 
des Menfchen ift, ed nicht Zweck des göttlichen Schöpfer 
willen gewefen fein kann, den Menjchen frei, perfönlich, 
unfterblich,, goftebenbildlich werden zu laſſen; fie entziehen 
Gott die Liebe und Taffen ihm nur den Ehr-: und Macht⸗ 
willen, denfelben, den fie ald Egoismus im Menfchen ver: 
dammen; fie verwechleln den Begriff der wahren pofitiven 
Liebe mit der abftracten Liebe, das ifolirfe Moment 
mit dem Ganzen. Schon die englifchen Moraliften, welche 
zuerft in der Sittenlehre dad Wohlwollen (benevolence) 
als Princip hervorhoben, fcheiterten an der negativen Diar 
lectik, mit welcher fie das selfinterest jenem gegenüber- 
ftellten, beide nicht ald doppelten Brennpunkt in einer und 
derfelben gemeinfchaftlichen Sphäre zu vereinigen und den 
wahren Begriff der vernünftigen weifen Xiebe nicht zu be⸗ 
flimmen wußten. Allerdings gehört das funthetifche Mo- 
ment, Dad unzertrennliche Beifammen-, innigft Verbunden: 
und Yüreinanderfein wefentlih zu dem Begriff der Liebe, 
aber diefe Beziehung, an die man immer zuerft denft, wenn 
man von Liebe fpricht, darf nicht abftract für fich allein 
und ohne das Moment der Egoität gelten gemacht werden, 
fonft ſchlagen Die beiden für einander fein wollenden Per⸗ 
fonen in eine zufammen, heben fi in einander gegenfeitig 
bis zur Vernichtung auf, und da fie doch auch wieder fein 
follen, treten fie wieder auseinander, aber nur abwechfelnd, 
bald ald zwei, bald als eine, ohne es zu der Ruhe des 
concreten Züreinanderfeins zu bringen; die Beziehung wird 
zum perennirenden MWiderfpruch, der namentlich in der be 
Tannten Definition Hegels ') deutlich hervortritt: „die Liebe 


1) Philof. der Relig. 2. Aufl. II. S. 227. Hegels Leben von Ro⸗ 
jenfranz S. 46. Vergl. Stahl Phil. d. Rechts 2. Aufl. II. 1. S. 106 fa. 
Staudenmaier Religionsphil. 1. S. 551. Noack Zahrb. 1. 1. S. 220. 
230. Steffens Religionsphil. IL 203. 330: „Die Liebe ift ein alle 
übrige menschliche Individuen in Ihrem fpechfifchen Unterſchiede von fich 
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ift ein Unterfcheiden Zweier, die doch für einander fchlecht- 
bin nicht gefchieden find. Das Gefühl und Bewußtfein 
diefer Identität ift die Liebe, dieſes außer mir zu fein; 
ih babe mein Selbftbewußtfein (sic) nicht in mir, 
fondern im Andern, aber diefed Andere, indem ed ebenfo 
außer mir ift, hat fein Selbftbewußtfein nur in mir, und 
beide find nur dieſes Selbftbewußtfein ihres Außerfichfeing 
und ihrer Identität” u. f. w. Er fieht in der Bewegung 
der Liebe „das dialetifche Moment, aus ſich in ein An- 
deres, als fich felbft, überzugehen, in dem Andern bei ſich 
zu fein, und zu fich nur zurüdzufehren, um fich feiner 
aufs neue zu entäußern.” So ift die Xiebe immer mehr 
in einem fich felbft völlig Aufgeben, um in dem Andern 
fi) wieder zu gewinnen, und in ähnlichen Formeln ausge- 
fprochen worden, die weder den Act felbft — denn von 
einem Erlöfchen des Selbftbewußtfeind in der Liebe kann 
nicht die Rede fein — noch den Zwed richtig bezeichnen, 
fondern ihn vielmehr aufheben, denn dad Motiv: „um fein 
Selbft wieder zu gewinnen,” wäre in der That nur ein 


egoiftifches. 
$. 15. 


Der Begriff der Liebe als ethifche Kategorie ift gewöhn⸗ 
lich von der reinen Willenfchaftslehre oder der fogenannten 
Metaphyſik, wie die ethifchen und wahrhaft geiftigen Ka⸗ 
tegorien überhaupt, ausgefchlofien, fie find in die onto- 
logiſch⸗ phufifchen herabgezogen, und namentlich Die Xiebe 
meift nur (wie noch von Kant) als eine pathologifch- 
pſychologiſche Erſcheinung behandelt worden. Wir finden 
unter den vorangehenden Philofophen feinen, der Diefen 
Begriff wahrhaft in feiner ganzen Ziefe und Bedeutung 
entwidelt hätte. Die Liebe ift an und für fich allerdings 
ein Gefühl, aber der Gehalt deſſelben ift der beflimmteften 


felbft Affirmiren, und ihnen gegenüber fich felbit in feinem Unterſchiede 


von ihnen Negiren.“ 
I. 4 
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Entwidelung fähig, ohne daß fie deshalb ald Gefühl er- 
Löfchte; fie kann und ſoll ſich mit vollfommener Deutlich“ 
feit bewußt werden, was fie will, und fo wird fie weile 
Liebe, Weisheit, nur darf damit dad bloße Denken, Wif- 
fen und die Wiffenfchaft davon nicht verwechjelt werden, 
die abgefrennt von ihrem Realgrunde ded Wollens im Ger 
müth nicht mehr Liebe und auch nicht Weisheit ifl. Die 
Dialectif, welche bei den Alten dem Begriff des &pag und 
der guila zu Grunde lag, offenbart fich deutlich bei Ariſto⸗ 
teled (Eth. ad Nic. IX. S—9). Es ift ſchon hier ein 
Sichaufgeben ind Product, daher nichts Schaffen, fondern 
nur felbft Veberfchlagen und ſich Werwandeln in die Ge⸗ 
ftalt eines Andern, ein Produciren, welches nichtd probs» 
cirt. So ift auch bei Plato der Eros Sohn der Penia 
und des Poros. Plotin Fennt allerdings das monadifche 
Sein des Geiftes ald npwroupyos ovola, aber der Mille und 
die Thaͤtigkeit Diefer Monas ift floifch, Die objective Zweck⸗ 
fegung oder der Wahrheitöwille ift nicht in den Begriff 
derfelben aufgenommen; fie nimmt Fein Intereffe daran, daß 
die Objecte zur Selbftändigfeit gelangen, und behandelt 
dDiefelben nur aus‘ dem Grunde als felbftändige, damit fie, 
die Monas felbft, ihnen gegenüber fich negativ felbftändig 
erhalte. — Gleich im Beginne der neuern Philoſophie faßte 
3. Böhme zwar (wie eine Zeitlang auch Hegel) die Liebe 
ald Grundprincip oder Urphänomen auf, aber Doch nur als 
negativen, alled auf fich beziehenden Act). Fichte forderte 
ein gänzliches Sichvergeflen des Subjects im Handeln für 
die Gemeinde’). Später (1812) Ichrte er: „man licht 
Das, in Bezug auf welches und um deffen willen man alles 
will, das ftehende und bleibende Grundobject unfered Wol- 
lens, wad darum all unfer Denken und Wollen und ges 
genwärtig vor den Augen erhält”). Die Schleiermacherfche 


1) Quaest. theosoph. Frage 3. $. 6. 
2) Sittenlehre $. 19. 
3) Nachgelafiene Werfe II. S. 92. In der Anw. 3. jel. Leben 
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Definition der Xiebe, ald „das Seelewerdenwollen in einem 
Andern” oder „Eingehen und Seelewerdenwollen ber Ver⸗ 
nunft in der Natur,” tadelt mit Necht auch Wirth '), und 
die myſtiſche Aufhebung der eignen Perfünlichkeit in eine 
andere, felbft die göttliche, weift 3. Müller als Misverftänd- 
nid und Widerſpruch ab’): „Xiebe ift weſentlich bedingt 
durch die zur Perfönlichkeit erhobene Individualität, fie ift 
nur möglich in dem Gegenüber zweier Ichd; mit dem 
* perfönlichen Unterſchiede ſchwindet auch die lebendige Ein» 
beit. Wernichtete fo die Liebe zu Gott in ihrer Vollendung 
fih felbft, wäre mithin das Streben nach ihrer eignen 
Vernichtung ihr eigentliches Weſen, fo wäre die. Liebe ber 
vollfommenfte Widerfpruch.” Anders lautet die Definition 
Schleiermachers in der Glaubenslehre: „das fich felbft Mit- 
theilen an Anderes;“ die Unbeftimmtheit dieſes Ausdrucks 
geftattet eine richtigere Deutung, an die fih Rothe’) an⸗ 
fließt: „Alles Lieben fängt vom Mittheilen (Geben) an, 
nicht vom Empfangen, und in jedem Liebesverhältniß ift 
der Act, durch welchen ed geftiftet wird, ein Act des Mit: 
theilend auf Seiten ded Einen, durch welchen dann auch 
in dem Andern, dem Empfangenden, der Zrieb feinerfeits 
wieder mitzutheilen an den, der ihm zuerft mitgetheilt hat, 


(S. ®. V. S. 540) definirt er die Liebe „Affert des Seins,” d. h. 
das Fürfichjein der Egoität im Nefles des Selbitbewußtfeind. „In dies 
fer Begleitung der Reflexion tt diefed Band Empfindung, und da es 
ein Band ift, Liebe, und da es das Band des reinen (abjoluten) Seins 
it und der Reflexion, tie Liebe Gottes. In diefer Liebe tft das Sein 
und das Dafein, ift Gott und der Menſch Eins, völlig verichmolzen 
und verflofien; des Seins Tragen und Halten feiner felbit in dem Da- 
fein iſt feine Liebe zu ſich.“ Fichte fteht bier ganz auf dem myſtiſchen 
Standpunkte des Angelus Silefius: „Ihm (Gott) iſt fo viel an 
mir, wie mir an ihm gelegen; fein Weſen helf ich ibm, wie er das 
meine hegen.“ 

I) Syſt. der ſpec. Eth. I. S. 78. 

2) Die hriitl. Xehre von der Sünde. 2. Aufl. I. 119 fg. 


3) Theol. Ethik. I. 387. 385. 
A* . 
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hervorgerufen wird.” Hiermit ift deuflih das pofitive 
Srundmoment der Liebe audgefprochen. Defjenungeachtet 
ftreift feine Definition: „Die Beftimmtheit des menfchlichen 
Einzelweſens, vermöge welcher Dafjelbe in den Proceß des 
Gemeinfchafteingehend auf wirkſame Weife begriffen iſt,“ 
zu nah an die obige Einfeitigfeit der Schleiermacherfchen 
Anficht, welche gehörig pracifirt, auf Das Hegelſche Auf: 
geben der eignen Perfönlichkeit in einer andern, um fie in 
dieſer oder von diefer zurüczuerhalten, hinauskommen würde. 
Auf diefem Wege aber find die letzten Ausläufer des He- 
gelfchen Syſtems immer weiter in die phyſiologiſche Unter- 
lage der Xiebe berabgefommen, und finden diefelbe zulegt 
lediglih in der finnlihen Empfindung, dem Pathos, der 
Reidenfchaft '). 

Der Grund, warum alle diefe Syfteme, fobald fie Das 
geheimnißvolle Weſen der Liebe entziffern wollen, auf diefen 
Abweg gerathen, liegt darin, daß fie die Zweiheit in der 
Einheit nicht concret zufammenzufaffen, fondern nur abwech⸗ 
ſelnd negativ einander ausfchließend auf einander folgen zu laſ⸗ 
fen vermögen; eine Impotenz, über die fich die fehlerhafte 
Methode der Identitätsfpfteme nicht erheben Tann, da fie 
Idealität und Realität, Denken und Sein nicht unterfchei- 
den, fondern um den Dualidmus zu befeifigen, fofort zur 
Sdentification greifen. Die Bedeutung der modalen Ka- 
tegorien ?) in der Wiffenfchaft ift ihnen gänzlich abhanden 
getommen; das Philofophiren fol, wie fie fagen, in der 
Kunft des „objectiven Denkens” beftehen, aber fo bered)- 
tigt auch das Moment der Objectivität, d. h. des Einge- 
hens in den Gehalt und die Natur der Sache, dem logi- 
fchen Formalismus gegenüber ift, fo ift Doch genau befehen 
jenes „‚objective Denken” meift-nur ein. Rüdfall in die un- 
mittelbare Weife der Anſchauung, die antike Denkweife. 
So wird der Begriff der Liebe, nach ontologifchen Kater - 


1) 2. Feuerbah Phil. der Zukunft $. 31. 
2) Wiſſenſchaftslehre S. 223. 
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gorien angefhaut, gleich der Attraction und Repulfion; 
Dad punckuelle Ich ift nur der abftracte mathematifche Punkt, 
Die Negation des Raumes, nicht der in fich gedanfenvoll 
beſtimmte Geift. Diefe fehlechte Identification des Geiftes 
mit der materiellen Natur iſt ebenfo wenig im Stande das 
Räthſel zu löſen, wie der Dualismus; diefer refultirt im» 
mer aus jener und jene aus dieſem. Sol ed zu einer 
begrifflihen Wereinheit beider Momente, der Einheit des 
Weſens und der Mehrheit der Perfonen kommen, fo muß 
jened in dem realen Elemente, der gemeinfchaftlichen Sphäre 
oder Peripherie, kurz in dem materiellen Medium erblickt 
werden, welches als alleinige (aber paffive) Subftanz zu- 
gleich durch die Subjecte hindurch geht, in diefen aber nur 
Subflrat, nicht das Subject felbft ift; und Die Idealität 
ald der Kern der Perfönlichkeit, darf nicht blos als ab- 
ftraeter Ichpunkt, der nichtd weiter wäre, ald die atomifti- 
ſchen Mittelpunfte der Attractionsfphäre in den vielen Ein- 
zelnen, jondern er muß als die geiftige Subiectivität ge- 
faßt werden, in welche fich die Perfon reflectirt oder zurüd- 
zieht, und in dieſer innern Gedankenwelt bei fich felbft ift, 
während fie zugleich der fubftantiellen Sphäre immanent 
und mif ihr in lebendiger Wechſelwirkung bleibt. Nur aus 
einem folchen geiftig beftimmten und erfüllten Innern, nicht 
aus einem beftimmungsleeren abftracten Raumpunkte oder 
einer fchlichten, homogenen Subftanz heraus laſſen fich be: 
ſtimmte Actionen begreifen, und cerft wenn dieſes Innere 
die Zotalität der Wahrheit ald ideellen Mifrofosmus, d. 1. 
ald Idee, in fih tragt, wird es harmoniſch, vernünftig 
und vollfommen frei rein aus ſich ſelbſt ald abſolute Cau⸗ 
falität auf die äußere Zotalität der wirklichen Welt wir- 
fen. Die Geifter find jeder in fih für fi) Geiſt, mona⸗ 
diſch, untheilbar, ald denkende nur mittelbar, durch die 
Seelenfubftanz und die allgemeine Subſtanz mit einander 
in Berührung; fie denken nicht unmittelbar in einander 
hinein. Auf diefes monadifch denkthätige Moment gründet 
die Perfünlichkeit, die zugleich vermöge ihres materiellen 


54 Eried Bud. Zweiteb Gapitel. 6. 16. 


äußerlichen die Continuität mit Anderem vermittelt. Es 
läßt ſich alſo freng genommen nicht von einer geifligen 
Herfönlichkeit fprechen, wenn man darunter nur die rein 
immaterielle Denkthaätigkeit verfteht, wohl aber in dieſer 
das principielle Grundmoment der Perfönlichkeit aufzeigen ). 


Philoſophiſche Weltanfhauung. 
$. 16. 


Blicken wir noch einmal auf die drei Momente des ab- 
foluten Principe und deren dialectifch gebundene Einheit: 
das abfolute Mollen, die- Weisheit und die abfolute Wahr- 
beit ($. 12), fo werden wir gewahr, daß das abjolufe 
Wollen, weil verbunden mit Bewußtſein, frei auf den 
abfoluten Zweck, die finale Realifirung der abfoluten Wahre 
beit, fich bezieht, mithin der abfolute Wahrheitswille oder 
Die pofitive Liebe ift ($. 13). Frei ift Diefed Princip, weil 
ed nicht nothwendig mit der realifirten Wahrheit zugleich 
gefegt, jondern auch für fich ſetzbar ift und erifliren kann, 
nämlich vermöge des Momentes der Neflerion in fich, wel- 
ched eben das Selbftbewußtfein if. Das ift dad Moment 


1) Da Rothe „Geift und Perfönlichkett” fpeciell, ja ausſchließlich 
anf das denfende Princip bezieht, fo verftehe ich nicht, wie derfelbe 
(1. S. 96) fagen kann: „die Geifter können in einander fein, ihrer 
Selbftändigfeit gegen einander unbefchadet,” da es doch (S. 294) „eine 
unmittelbare Einwirkung derfelben auf einander nicht geben kann.“ Uns 
ter den Neueren dringt u. A. auch C. Schwarz (Das Weſen der Reli⸗ 
gion 1847) auf den concreten Unterſchied von Gott (ald Geift) und 
Welt; hebt aber vorzugäwelfe gegen den Dualismus hervor, daß die 
beiden Momente der pofitiven (wirkenden) nnd negativen (denfenden) 
Reflerionsthätigkeit aus fih und in fih nicht äußerlich nebeneinander 
geitellt und auseinander geriffen werden dürfen (S. 180 fg.). Dies iſt 
richtig; ebenſoſehr tft jedoch auch das Vereinerleien abzuweifen; und die 
eoncrete Vereinheit zu begreifen wird nur dann gelingen, wenn man fid 
entfchließt, den Unterſchied von Denken und Eein, den die Identitäts⸗ 
pbilofophie mit dem Bann belegt hatte, wieder nach Gebühr gelten zu 
machen. 
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der Egoität im abfoluten Princip der Liebe. Solchergeftalt 
aber in ſich auf fich reflectirt, nennen wir es Geiſt. Der 
abfolute Geift wird gewöhnlich als Urprincip geſetzt; er ift 
aber genauer betrachtet nur jened Moment der Egoität oder 
das negative in der fehöpferifchen Liebe, und dieſes Mo- 
ment ift die Perfönlichkeit. So hoch wir alfo auch die 
Perfönlichkeit anfchlagen, fo können wir fie doch nicht ohne 
Weiteres und allein ald abfolutes Princip anerkennen, fo 
wenig ald wir dad Moment der Egoität aus der Vermit: 
telungsftelle in Die principielle der pofitiven Liebe rüden 
durften; es müßte denn fein, DaB der Begriff der Perfün- 
lichkeit ausdrüdlich auf die Höhe gebracht worden wäre, 
wo fie, dad Moment der pofitiven Liebe in fich tragend, 
als abfolut freie, fchöpferifche und vollendete erfcheint. Durch 
die fecundäre Stellung bes Moments der Egoität laffen wir 
Denjenigen ihre Recht widerfahren, welche die Egoität ganz 
aus der Liebe vertilge willen wollen; aber indem wir damit 
auch die Perfönlichkeit nicht fo hoch anfchlagen, wie bie 
neueren Philofophen fett Hegel im wohlberechtigten Wider: 
fpruch gegen diefen thun, indem. wir fie nicht allein und 
ohne Weiteres zum Panier des Heild in der Philofophie 
erheben, in ihr nicht das pofitive Princip, fondern nur das 
sine qua non der negativen Bedingung der abfoluten 
Wahrheit erbliden, müflen wir und auf Widerfprucdh ge- 
rade von denjenigen Mitphilofophirenden gefaßt machen, 
mit denen wir fonft und in der Tendenz und am nächften 
verwandt fühlen '). 

‚ Daß unter Geift nicht das abflracte Moment der Form⸗ 
thätigkeit des bloßen Denkens, die Energie der logifchen 
Form, das fogenannte „reine Denken, wie es der abftracte 
Theismus faßt, wenn er von einer geiftigen Perfönlich- 


1) Bekanntlich gebührt Fichte dem jüng. in neueiter Zeit dad Ber: 
dient, den Begriff. der Perfönlichkeit wieder gelten gemacht zu haben, 
und hierin find ihm Alle gefolgt, die fih von dem Pantheismus und 
Naturaliamus der Identitätsſyſteme losgeſagt haben. 
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feit Gottes fpricht, zu verftehen ſei, fondern diefe Form: 
thätigfeit in und mit ihrer Subftanz, dem Seelenäther oder 
der reinen Materie, ift fchon oben bemerkt worden; der Geiſt 
ift nicht das Contradictorifche der Materie, das abflract 
Smmaterielle, fondern er ift Denken und reale Subſtanz, 
mithin Die concrete Syntheſis oder Vereinheit, und darum 
das Höhere als die bloße Materie, in ihr unmittelbar ener- 
girend, fih für fih als Inhaber aller mifrofosmifchen Fülle 
reflectirendes Subject-Dbject, die fich ſelbſt innerlich an⸗ 
fchauende Phantaſie, und exit als folched Geiftweien unter: 
fcheidet er fich von der Eörperlichen Welt oder der Natur 
außer ihm, mit welcher er, ald Subject, vermöge des fee 
Yifch «materiellen Momentes in Continuität fteht. DaB auch 
zum reinen Geifte in feiner Subjectivität das fubftantielle 
Moment nothwendig gehöre, bat u. A. Lindemann’) ber- 
vorgehoben, und ©. Carus fpricht in feinen pfychologifchen 
Schriften von einem geiftigen oder pſychiſchen Xeibe als un- 
mittelbarer Seelenſubſtanz. Für das reine Denken ohne 
Diefen realen Träger bliebe eben nur jene abflracte Logifche 
Formthätigkeit übrig, die fi) nur gewaltfam oder wie man 
fagt: nur logiſch, von jener unterfcheiden, aber nicht für 
ſich Hypoftafiren und feßen läßt; ed ift nichts anderes als 
der Hegelfche Begriff oder das Ariftotelifche Tl Tv elva, 
was nur in und mit der Dim als Entelechie eriftirt. — Iſt 
nun aber der Geift in fich nicht ohne das ſubſtantielle Mo: 
ment, fo ift er Doch anderfeitd ebenfo wenig an dieſem Mo- 
mente ſchon die wirkliche Körperwelt, auch nicht eine vor: 
weltliche verflärte Welt oder Natur, wie fie Iacob Böhme 
vor dem Abfall imaginirt, fondern eben nur die geiftige 
Welt, ald inneres Object im Subject, die völlig unfelb- 
ftändige Gedanfenwelt der innern Anfchauung, der Mikro: 
fosmos der productiven Phantaſie. Man hat neuerlich ein: 
gefehben, daß der Gottheit von Ewigkeit ber ein inneres 
Leben, eine göftliche Natur zukommen müffe, daß Gott aud) 


1) Die Lehre vom Menichen. 1844. ©. 273 fg. 
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als „‚geiftige Urperſönlichkeit“ nicht bloße abftracte Form⸗ 
thätigkeit fein Fünne, aber man hat, wie e& fcheint, nicht 
Far erkannt, daB eine folche innere Natur, ein ihm, dem 
abfoluten Geiſte, unmittelbar immanentes Leben nichts an- 
ders fein kann, ald eben nur die innere Plaſtik der Gedan- 
fen im reinen Seelenäther, und daß er mit derfelben eben 
nicht8 anders ald der denkende und ſelbſtbewußte Geift ift. 
Nicht dieſer geiftige Inhalt (die befondern platonifchen Ideen) 
fielen in ihm von ihm ab und zur Realwelt auseinander, 
fo daß er felbft nur als der alled umfpannende Sphäros ') 
übrig blieb, fondern nach diefem Vorbild frei gefhaffen 
oder im Aether feiner Subſtanz erzeugt und geboren ward 
die Welt von ihm, weil er die Liebe oder der poſitive 
Wahrheitswille ift, dem das bloße in fi Haben eines 
felbftlofen, unwirflichen Weltbilded nicht genügte. Schel- 
ling nannte das fubftantiele Element dasjenige in Gott, 
was nicht Gott felbft ift, gab aber damit unwillkürlich 
zu, DaB das göttliche Selbft die blos formale Denkthä⸗ 
tigkeit feis wenn diefe die der wirklichen Welt der Dinge 
unmittelbar immanente formbeftimmende Kraft ift, fo find 
die Dinge auch nur modi der göttlichen Subftanz, wie bei 
Spinoza, und der „Geiſt“ ift nicht der in der Welt für 
fich feiende Geift, fondern die antike vonaıs oder der voüg, 
welchen von den wirfenden Naturfräften zu unterfcheiden 
den Alten niemald gelang. Somit iſt der Pantheismus 
unvermeidlich und zugleich jede freie Schöpfung unmöglich, 
denn der bewußte voüs Fann nicht ohne die wirflihe Welt, 
er kann nur ald ihr Anfchauen mit ihr zugleich eriftiren, 
nur in ihr zum Bewußtfein kommen; das Dafein der Welt 
kommt jedwedem Gedanken und freien Schöpfungsacte zuvor. 

Setzen wir dagegen den concreten, denfenden, felbftbe- 
wußten Geift unanfänglich als abfolutes Princip, d. i. Die 
Perfönlichkeit, fo Haben wir allerdings die Möglichkeit 


1) Das unterfchiedsfofe reine, fich ſelbſt gleiche ſphäriſche Sein der 
Eleaten. 
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einer freien Schöpfung, aber noch Fein Motiv dazu. Diefes 
Motiv muß ein freies fein; denn wäre es nothwendig, fo läge 
die Nothwendigkeit darin, daß Gott ohne die Welt felbft nicht 
fein und gedacht werden könnte, was eben nur die Dialertif 
der abftracten Formthätigkeit im Pantheismus war, die Fein 
Motiv zur Schöpfung zuließ, fondern die Schöpfung felbft auf: 
bob, weil fie die Welt gleich ewig mit Gott ſetzte. Es bliebe 
alfo nur die Willkür feiten Gottes, oder das zufällige Entſtehen 
der Welt durch einen Abfall übrig, und Diefen müßte Gott 
ebenfo wieder negiren, wie er die Welt wicder negiren 
müßte, wenn er fie nur ald Gegenftand feiner Machtbe- 
thätigung, d. i. feiner abfoluten Willkür gefegt hatte, wie 
bereitd gezeigt ($. 13). Um alfo die Weltfhöpfung als 
frei zu begreifen, ift nothwendig, daß Gott allgenugfamer 
perfönlicher Geift feis aber dies ift nur Die negative Be⸗ 
Dingung für eine wahrbafte und vollendete Weltihöpfung, 
der pofitive Grund muß tiefer, in der pofifiven Liebe ge⸗ 
fucht werden. Daß wir aber überhaupt bis zur Wahr- 
heit einer ſolchen Schöpfung fortgehen, Dazu berechtigt 
uns nicht nur die Erhabenheit des Gedankens, und daß 
wir das vollendetfte Gute, was wir zu faflen vermögen, 
dee Gottheit zufchreiben, fondern dann erft werden wir 
einen realen Stützpunkt für unfern Beweis haben, wenn 
wir ihn in und, ald Gefchöpf des Schöpfers, in unferer 
Beftimmung felbft ergreifen; ergreifen wir nun bier den 
Willen der Wahrheit und Weisheit, die pofitive Xiebe, fo 
haben wir im Werke den Meifter, im realifirten Zweck das 
Urprincip ergriffen. 


& 17. 


Warum aber gerade den Willen, die Freiheit, das 
ethifche Princip? Warum nicht vielmehr das religiöfe der 
Abhängigkeit? Die Antwort ift: weil fih nur an und von 
der Freiheit und Activität die Abhängigkeit und Pafftvität 
inne werden läßt. Nicht die Pafftvität empfinder fih an 
der Spontaneität, fondern die Spontaneität empfindet die 
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Schranfe, weil dad Spontane dad Weſen felbft if. Die 
Schranke ift ein Aeußeres, Fremdes, Died Tann nicht un» 
mittelbar ergriffen werden; was ſich und feinen Zuftand 
unmiftelbar ergreift, ift das Weſen felbfl. Die menſch⸗ 
liche Freiheit ift niemald ganz ſchrankenlos, und die abfo- 
Inte Schranfenlofigkeit iſts auch nicht, die in ihrem Weſen 
als Selbftzwed liegt; folched meint nur die Willkür, welche 
aber in der That nicht die wahrhaft felbftbemußte Freiheit 
ift. Es wird alfo immer darauf anfommen, daß das Princip 
der menfhlichen Zreiheit fich felber Far fei, um fich als 
vollendete wahre Zreiheit in dem wirkfichen Verhältniß zum - 
Abfoluten verfühnt und verwirklicht zu finden. Nun haben 
wir ald wahren Freiheitöbegriff bereits den der pofitiven 
Liebe gefunden; in der pofitiven Xiebe alfo muß auch die 
Verföhnung und harmonische Einheit mit dem religiöfen 
Momente liegen, wenn Died das beſchränkende der Abhän- 
gigkeit ift; aber in der Religion muß auch ebenfo fehr das 
der Freiheit liegen, wenn die Religion die wahre und offen- 
bare, d. h. vollflommen zum Bewußtfein gefommene ift; 
Diefe Ausgleichung aber oder Löfung alles MWiderfpruchs der 
gleichberechtigten Momente findet fich nur in dem abfoluten 
Princip der Liebe. Erneuen wir alfo die Frage, warum 
das ethifche und nicht das religiöfe Moment zum Princip 
gewählt werde, jo zeigt fih, Daß dieſe Frage jetzt Feine 
Bedeufung mehr hat, da wir beides in Einem haben; wir 
haben diefe Einheit nur nicht in ihrer erften Unmittelbars 
feit, bevor fich die ethifche und religiöfe Seite überhaupt 
bervorgethan, wir haben fie auch nicht in ihrem zweiten 
Stadium, als fie fich negativ und auf unwahre oder ab» 
norme Weiſe einander entgegenfegten, fondern in ihrer con» 
creten Einheit und entwidelten Fülle aufgefaßt, ald offen- 
bare Religion und Ethos; denn nur von da aus läßt ſich 
pbilofophifch zurückgehen auf die adiafritifche Unmittelbarkeit. 

Princip alfo ift der Wille, aber der vollkommenſte, fei- 
nem Begriff entfprechende Wille, d. h. Die pofitive Liebe 
oder die pofitive Zreiheit, welche auf die Verwirklichung 
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der abfoluten, d. i. der Idee entiprechenden Wahrheit als 
den Zweck gerichtet iſt; Wermittelungdmoment aber und 
negative Bedingung Dazu ift das Willen, namlich das 
practifche zu verwirklichen Willen der Wahrheit, d. i. die 
Meisheit, wozu ebenfo die Idee der Wahrheit ald Die Kennt: 
niß der Art und Weiſe, wie fie zu verwirklichen ift, oder 
der Mittel gehört, womit auch die gewöhnliche Definition 
der Weisheit übereinfommt, nach welcher fie der Wille und 
die Erfenntniß der beften Mittel und der beften Zwecke ifl. 
Demnach gliedert fich Die univerfale Weltanfchauung nicht 
nur in ein Dreitheiliges flehendes Syſtem, fondern fie pe: 
riodifirt fi auch zugleich zu einem Icbendigen Entwide- 
Iungsverlauf. Die Philofophie kommt fomit dem Inhalt 
ihred Princips nach ganz mit der Theologie und zugleich 
mit dem objectiven Hergang der Sache überein, denn fie 
jet das höchfte Princip im Anfang als felbft unanfäng- 
lich, unmittelbar, als abfolutes Prius, obfchon fie, die Phi- 
lofophie felbft, erft dann entipringt, wenn fie es in ſich, 
den Menfchen, ergreift, d. h. am Ende des Proceſſes, wann 
das göttliche Princip im Wiffen und Mollen der Menfch- 
heit zur WVerwirflichung feined Endzwecks gelangt iſt; und 
von dieſer Verwirklichung in fih aus fchließt eben der 
Menſch als Creatur auf das Princip im abſoluten Ur- 
grunde, die göttliche Idee zurück. Dieſes Princip iſt ur- 
ſprünglich ein trinitariſches, und vorerſt als immanente Tri— 
nität zu begreifen, bevor fie zur hiſtoriſch ſich offenbaren- 
den, oder zur fogenannten öconomifchen wird; es ift Gott 
allein an, in und für fih, vor Erihaffung der Welt, und 
alles was da ift, ift Gott, Pantheos '), der abfolute Geift. 
Der Logos ift in ihm noch EvöuXTeros, Idee, und ald Diefes 
immanente Moment die Idee der Welt; die Weisheit, sopta. 
Dies ift Die immanente, fogenannte philofophifche Trinität, 
die aber nicht ald Gegenſatz zur geſchichtlich öconomifchen, 
fondern nur ald Vorausſetzung und Princip für diefelbe 
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gelten fol, gleichwie der gefchichtliche Proceß die Vermit⸗ 
telung ift zur dritten Idee, dem am Ende der Dinge voll- 
fommen verwirklichten Zweck, dem göftlichen Reiche der 
Heiligkeit und Seligfeit, welcher Zufland ald das Ideal der 
vollendeten Wahrheit oder als das concret Abfolute felbft 
in feiner Verwirklichung zu begreifen ift; dieſe Verwirklichung 
befteht aber nicht in der bloßen Nealifation des MWeltbe- 
griffs in dem Sinne, wie die Hegelfche Schule fie nimmt, 
daß das Anfich deffelben nun in der Welt zum Fürfich aus- 
gearbeitet, Das Abfolute ald Welt Subject-object ſei; ſon⸗ 
dern auf.der Seite des göttlichen Subjects ift felbftbewußte 
Subjectivität und auf der Seite des Objects gleichfalls, 
beide Seiten willen ſich gegenfeitig, erfennen ſich gegenfei- 
fig theoretifch und practifch an und willen ſich Einer im 
Anden, Gott in der Menſchheit und die Menfchheit in 
Gott anerkannt, gewollt und in und für einander Iebend 
in dem gemeinfchaftlichen Medium der alleeinen Subflanz. 
Die Bezeichnung dieſes concret Abfoluten ald „ſich ſelbſt 
wifiende Wahrheit,” die fich bei einigen Neueren findet, 
ift zweideutig, und wird von diefen felber pantheiftifch ver: 
ſtanden; richtiger kann man dieſes Abfolufe die fich gegen: 
feitig als Subject= object und Object=fubject wifjende, wol- 
Iende und genießende Wahrheit nennen, was nichtd anders 
bedeutet ald das Reich des heiligen Geiftes oder die Hei: 
ligkeit der Seligen im Reiche Gottes '). 


$. 18. 


Diefer Anfang des Entwidelungdprocefled objectiv aus 
Gott ift der Sache nach der richtige, Das Weltall entwidelt 
fih nicht aus dem Menfchen, Tondern ed geht durch freie 
Schöpfung aus Gott hervor; aber die Philofophie hat Fein 
Recht, den objectiven Anfang als Gott, unterfchieden 
von der Welt zu ſetzen und fomit den Beweifen von der 
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Eriftenz Gotted vorzugreifen '); Gott ift ja auch principiell 
nicht ald gegenüber der Welt zu fegen, fondern ald all» 
einiged Urweſen; die Philofophie hat demnach ganz Recht, 
wenn fie von der höchſten Idee ausgeht rein als folcher 
ohne alle Reflerion darauf, ob fie in Gott oder im Men» 
ſchen eriftirt; will fie wahrhaft den objectiven Gang gehen, 
fo kann dieſe Reflerion felbft erſt an einer fpätern Stelle 
‚ihres Syſtems eintreten, da namlich, wo die abfolute Idee 
bereitd zur Gegenfegung in fi, d. i. zur freien Production 
einer Welt fortgefchritten, und der abſolute Wahrheitszweck 
in foweit realifirt ift, daß fein Gegenfchein in mitwiffenden 
Geſchöpfen aufdämmer. Wir find diefe Gefchöpfe, und 
allerdings ergreift die Philoſophie als menfchliche Wiffen- 
fchaft fich diesſeits in und, aber wie fie fich ergreift, ift fie 
auch fogleich genöthigt in ihre nothwendigen Vorausfegun- 
gen zurücdzugehen, und fie kann nicht blos in die nächften, 
pſychologiſch phyficalifchen, fie muß auch auf den Grund 
diefer, auf den Urgrund, den abfoluten Geift, zurückgehen, 
um fih und um Alles zu begreifen. Aber eben diefes 
Zurüdgeben, fagen wir, würde nicht gründlich fein und 
bi8 auf die tiefſte Wurzel dringen, wenn nicht Die Idee, 
die uns dazu treibt, ſchon die vollendete höchfte wäre; ein 
unvollkommenes Selbftbewußtfein unferer Perfönlichkeit und 
Beflimmung würde und auch auf halbem Wege ftehen af 
fen. Darum verhalten fi) beide Seiten dialectifch: im vol⸗ 
lendeten Selbitbewußtfein ded Subjects von fich ift das 
vollendete Bewußtſein vom Object, der Welt und Gott, 
gejegt, und nur unter Vorausſetzung diefes kann das Sub- 
ject an feine eigne Würde glauben. Darum fängt diefes 
Bewußtfein auch weder einfeitig, von Gott, noch einfeitig von 
ſich an, fondern von dem Verhältniß beider, alfo auch nicht 
mit der Theologie, fondern mit der Religion, und erft aus 
diefer Mitte treten die beiden Seiten auseinander. Das ift 


1) Ueber den vbjectiven und fubjectiven Anfang der Philofophie. 
Fichte's und Ulrici's Zeitſchr. f. Philof. XX. S. 67 fe. 


Begründung ded ethifchen Principp in der dee. 63 


der pfuchologifch = gefchichtliche oder phänomenologifche Her: 
gang im Menfchen. Aber wicderun, was in dem anfänglich 
adiakritiſchen Religionsgefühl gelegen, Tann erft gewußt 
und gejagt werden, wenn Die Religion offenbar geworden, 
die ethifche Seite ſich aus ihm entwidelt hat; und erft an 
diefer, dem menjchlichen Freiheitsprincip wird, wie eben 
gezeigt, Mar, worin die Gebundenheit ded Religiöfen bes 
fiehe. Der Gegenſatz des religiöfen und ethifchen Princips 
ift erfl in einer gewiflen mittleren Entwidelungsphafe vor- 
handen und kann fich hier fogar bis zum abnornten, nega⸗ 
tiven verfchärfen; im erften Beginn ift Ethos und Religion 
noch nicht unterfchieden und in der Vollendung find fie 
nicht mehr einander entgegengefegt, fondern zur concreten 
Einheit verfühnt und harmonifirt, folglich auch die Wahr- 
heit ded primitiven Weſens für den Menfchen erft offenbar. 

Es wird zur Vernollftändigung der Weltanficht nicht 
überflüffig fein, wenn wir dies von der religiöfen Seite 
noch einige Schritte weiter verfolgen. Nachdem man fich 
lange mit der herkömmlichen Definition der Religion: mo- 
dus cognoscendi et colendi deum, begnügt hatte, ging 
zuerſt Schleiermacher von dieſer blos formalen, über das 
eigentliche Weſen der Religion (den modus felbft) nichte 
ausfagenden Definition ab, und auf ben Inhalt ein, in» 
dem er die Religion ald „das Gefühl der abfoluten Ab» 
bängigkeit von Gott oder höheren Mächten‘ bezeichnete. 
Dennoch ift damit nur die eine Seite und zwar das ne⸗ 
gafive Moment der Religion hervorgehoben '), es fehlte das 
pofitive, die Liebe, Schleiermacherd Definition bezieht ſich 
nur auf das fubflantiele Moment, die materiell panthei⸗ 
ſtiſche Machtſubſtanz, welche die Bafid, aber nicht das 
Princip der Religion if. Genau genommen wird durch 
diefe Definition nur das vorchriftlich antife Bewußtfein 
der Naturreligion, alfo dasjenige bezeichnet, zu welchem das 


1) Erdmann vermifhte Auffüge N. 2. Vergl. Ulrici in Fichte's 
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Bewußtfein ded Heiden kommt, wenn ed filh NRechenfchaft 
von dem Naturalismus feiner Weltanfchauung gibt; es be- 
fagt die unmittelbare Immanenz Gottes in der Welt, deren 
Weſen er ift, und der Immanenz der Welt in Gott, def 
fen Erfcheinung fie ift, alfo daß jedes Gefchöpf, welches 
zum Bemwußtfein kommt, fich ale ſchlechthin ſelbſtlos und 
abſolut abhängig betrachten muß. 

Aber fchon die Thatfache, daß ſich ein Geſchöpf, der 
Menſch, abhängig fühlen und wiſſen kann, ſetzt voraus, 
daß das abhängig ſich fühlende Weſen in ſich ein Mögen 
und Streben unabhängig zu fein, bat, Denn fonft Fönnte 
ed feine Abhängigkeit nicht inne werden, ed wäre, ganz 
Determinixt und paffiv, ohne Bedürfniß der Freiheit, Fünnte 
folglich auch in fich felbft die Negation derfelben nicht füh⸗ 
len. Sobald alfo ein folches Gefühl erwacht, erwacht ed 
auf Grund eined noch gehemmten, aber fchon vorhandenen 
Princips der potentiellen Freiheit, im und am Conflict mit 
derfelben. So feben ſich, wie gefagt, das religiüfe und das 
ethiſche Princip im Menfchen voraus. Damit tritt aber 
auch im Fortgang der Bildung aldbald eine zweite, der 
erſten entgegengeſetzte Phafe, Die rationaliftifche, ein. Der 
fhon früher vorhandene Grund dazu konnte fic) bei dem 
Mebergewicht des ypantheiftifch muftifchen Abhängigkeitsge⸗ 
fühls nur ‚nicht fofort gelten machen, jetzt aber fcheint er 
dieſes Abhängigkeitsgefühl ganz zurüddrängen, das etbifche 
Moment dem religiöfen feindfelig gegenüber feßen zu wollen. 
Defienungeachtet ift ed ein berechtigted Moment, es laßt ſich 
durch jenes nicht fchlechthin negiren, und eben darum konnte 
auch in neuefter Zeit die Schleiermacherfche Anficht dem Wie: 
deraufkommen des Altern Rationalismus nicht fteuern. Diefe 
rationaliſtiſche Auffaffung der Religion beruhigt fich damit, 
einerfeitd einen perfönlichen Gott, anderfeits perfünliche Men: 
ſchengeiſter zu feßen, ohne dad Wie der Vereinheit gnügend zu 
beftimmen; fie bleibt vielmehr bei einem Dualismus ftehen, 
der gerade den wefentlichften Punkt, das Verhältniß, den 
modus oder das Band nicht begreiflich machen kann, darum 
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gern ein. unbegreifliches, unfere menfchliche Vernunft über: 
ſteigendes Myſterium, „das wir nicht enthüllen können und 
niemald begreifen werden” gelten läßt, und wol auch im 
Allgemeinen auf die Liebe verweift, ohne den Begriff der- 
felben zu entwideln; Denn alles fcheint befriedigend ausge: 
glihen, wenn wir nur willen: Gott ift die Liebe. Die 
abſtracte und einfeitige Auffaflung der Liebe Eommt aber 
in diefem Rationalismus alsbald mit der Gerechtigkeit ins 
Gedränge, die auf dem Geltenmachen der Egoität beruht; 
und fo wird denn meift der letzteren, fomit der Perſönlich⸗ 
feit ded Menfchen, zu Gunften der erfleren Gewalt ange: 
than; dad Recht und die Verfchuldung müſſen zurücftchen, 
die Liebe und Güte fol auch auf unheilige Weife Alles gut 
machen und dem fündigen Denfchen zur Glückſeligkeit verhelfen. 
Diefer theoretifh unklare, in ungelöften Widerfprüchen fich 
befriedigende Rationalismus kann in der Wiſſenſchaft kein 
fonderliches Anſehen behaupten; im Lichte des Togifch-me- 
taphyſiſchen Denfend muß er früher oder fpäter fortgehen 
zu der fchärfer beftimmten Einficht, daB er ſich in der Ka: 
tegorie des Geſetzes bewegt, und nur eine Religion des 
Geſetzes, eine Rechtöreligion, aber nicht die der Liebe wif- 
ſenſchaftlich zu entwideln im Stande ift; denn unter der 
Vorausfegung der geiftigen Selbſtändigkeit und Freiheit der 
menfchlichen Subjecte ift, wenn diefe allein hervorgehoben 
wird, nur .eine Atomiſtik der Geifter, nur ein Außerliches 
negatives Verhalten zu einander denkbar, und dad Grund: 
element einer realen Gemeinichaft, welches die Liebe vor⸗ 
ausſetzt, verichwindet oder verflüchfigt fich zum leeren 
Raume’). 

Wenn die Naturreligion in einem abfoluten, oder richtiger 
überwiegend vorwaltenden Abhängigfeitögefühl beftand, und 
mithin als ihre objective Wahrheit reale Abhangigkeit der 
‚endlichen Subjecte vorausſetzte, wenn aber ferner Damit auch 
das Streben nach Unabhängigkeit und negativer Freiheit 
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erwachen und zum Rationalismus des Geſetzes führen mußte, 
fo wird fich endlich die vollendete und offenbar gewordene 
‚Religion der Liebe oder des heiligen @eifted nunmehr um- 
gekehrt zu der nächſt vorhergehenden ftellen und fühlbar 
machen als unendliche Unfeligkeit, Vereinſamung und Un- 
zureichenheit des Subjects in feiner negativen Freiheit, Got⸗ 
teöferne und Gottlosgerifienheit, mithin pofitiv auftreten 
als die dem Subject felbft immanente Sehnſucht der Rüd: 
kehr zur fubftantiellen Bereinigung mit Gott, als Liebe. 
Die Religion wird zum „Gefühl der Ungnügſamkeit und 
Ohnmacht des vereingelten Daſeins“ (Stuhr), weil fie po- 
fitio der Wille zur Wiedervereinigung mit Gott in einem 
heiligen Xeben und das Vorgefühl diefer Seligkeit iſt. Diefe 
Religion iſt alfo nur möglich 1) auf Grund der ſubſtan⸗ 
tiellen Xebenseinbeit, und 2) unter Vorausſetzung der gei- 
fligen Selbſtändigkeit und Freiheit des Subjects und zwar 
fowol des menfchlichen ald bed göttlichen; fie kommt alfo 
als Religion völlig überein mit dem Ethos, als pofitive 
Freiheit gefaßt ($. 7)'). Wäre Feine fubftantielle Lebens⸗ 
fphäre (die gewöhnlich fogenannte pantheiftifche Grundlage 
aller Religion und aller Philofophie) vorhanden, fo wäre 
feine feelifch-reale Gemeinſchaft, Feine Einheit der creatür- 
fichen Geifter mit Gott und unter fich felbft, fondern fo 
zu fagen nur ein leerer Weltraum, worin die Geifter ato⸗ 
miſtiſch iſolirt ſchwebten, und dieſer leere, gleichwol aber 
Alle umſpannende und zuſammenhaltende Raum wäre das 
Abſolute; gäbe ed dagegen nur eine einheitliche Subſtanz 
und keine Selbſtändigkeit der denkenden, wollenden und 
handelnden Subjecte, fo wäre nur ſubſtantieller Pantheis⸗ 
mus; in jenem Falle wird, wenn überhaupt Religion noch 
möglich ift, nur die der Verftandeseinfiht in die Roth: 
wendigkeit des Geſetzes, die Religion des Naturrechts, im 
diefem alle nur die Raturreligion der Lebenseudämonie, 
des pantheiftifchen Raturalismus eine Stelle finden. Die 
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offenbare Religion aber iſt beides, denn fie iſt Die Religion 
der freien pofitiven Liebe oder bes Geiſtes der Weisheit 
und Wahrheit, der und in alle Wahrheit leitet. In uns 
wohnend iſt ber Heilige Geiſt dieſe von und anerkannte 
Gotteskraft, die als Zug der Alle einenden Liebe fich in 
unferer Heiligung thätig erweiſt, nicht als blinder Zug, 
fondern als von unferm Selbſtbewußtſein ergriffene Gott: 
immanenz, als gemeinfchaftliches heiliges Leben oder Le⸗ 
bensgemeinſchaft in einer und berfelben abſoluten Subſtanz. 
Diefer nun, und durch fie des göttlichen Lebens, der rea⸗ 
fen Seligkeit ober bes ewigen Lebens theilhaft ſich zu wif: 
fen, iſt nicht Aufgebung und Negation des individuellen 
Selbſtbewußtſeins, ſondern Erhöhung deffelben, Erweite- 
rung des blos ſubjectiven, fich denkenden Selbſtbewußt⸗ 
feine zum objectiven Lebens⸗ und Perfönlichkeitsbemußtfein, 
‚ur Gewißheit des wirflichen activen Lebens, kurz Der po- 
fitiven Freiheit in, mit und burch die allgemeine Harmonie 
des fellgen Gottesreichs; Dies iſt unferfeitd nicht ein paf- 
fived Dahingeben, Hinfterben und Aufgehen im Empy- 
raum, fondern ein weltgefeßliches Mitwollen und Mitwir- 
ten, Gerechtigkeit in ber Liebe, Perfönlichkeit in der Heilig: 
feit des feligen Lebens. 


2. Inhalt der Ethik. 


Die Entwidelung der Idee im Allgemeinen. 
$. 19. 


Zufolge Der $. 1 bezeichneten Aufgabe ift, nachdem das 
Princip der Philofophie überhaupt und die aus ihm her- 
vorgehende Weltanfhauung in Allgemeinen verzeichnet wor: 
den, nunmehr zunächft weiter einzudringen in den befon- 
dern Inhalt jenes Principe; die befondern Ideen, zu wel- 
chen fich die abfolute Idee vermittelt, und endlich die be: 
fondern Wiffenfchaften, deren Principien fie find, namentlich 
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erwachen und zum Rationalismus des Geſetzes führen mußte, 
fo wird ſich endlich die vollendete und offenbar geworbene 
Religion der Liebe oder des heiligen Geiftes nunmehr um- 
gekehrt zu der nächft vorhergehenden ftellen und fühlber 
machen ald unendliche Unfeligkeit, Vereinſamung und Un- 
zureichenheit des Subjects In feiner negativen Freiheit, Got: 
teöferne und Gottlosgerifienheit, mithin pofitiv auftreten 
als die dem Subject felbft immanente Sehnſucht der Rüd: 
kehr zur fubftantiellen Wereinigung mit Gott, als Liebe. 
Die Religion wird zum „Gefühl der Ungnügfamleit und 
Ohnmacht des vereingelten Daſeins“ (Stuhr), weil fie po- 
fitio der Wille zur Wiedervereinigung mit Gott in einem 
heiligen Xeben und das Vorgefühl dieſer Seligkeit if. Diefe 
Religion ift alfo nur möglih 1) auf Grund der fubftan- 
tielen Xebenbeinheit, und 2) unter Vorausſetzung der gei- 
fligen Selbſtändigkeit und Freiheit des Subjects und zwar 
ſowol des menfchlichen als des göttlichen; fie kommt alfo 
als Religion völlig überein mit dem Ethos, als pofitive 
Freiheit gefaßt ($. 7)'). Wäre Feine fubftantielle Lebens⸗ 
ſphäre (die gewöhnlich fogenannte pantheiftifche Grundlage 
aller Religion und aller Philofophie) vorhanden, fo wäre 
feine ſeeliſch⸗ reale Gemeinfchaft, Feine Einheit der creatür- 
lichen Geifter mit Gott und unter fich felbft, fondern fo 
zu fagen nur ein leerer Weltraum, worin die Geifter ato- 
miſtiſch iſolirt ſchwebten, und Diefer leere, gleichwol aber 
Alle umfpannende und zufammenhaltende Raum wäre das 
Abſolute; gäbe ed Dagegen nur eine einheitliche Subſtanz 
und feine Selbftändigkeit der denkenden, wollenden und 
handelnden Subjecte, fo wäre nur ſubſtantieller Pantheis⸗ 
mus; in jenem Falle wird, wenn überhaupt Religion noch 
möglich ift, nur die der Verftandeseinficht in die Noth⸗ 
wendigteit des Geſetzes, die Religion des Naturrechts, in 
diefem Falle nur die Raturreligion der Lebendeudämonie, 
des pantheiftifchen Raturalismus eine Stelle finden. Die 
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offenbare Religion aber iſt beides, denn fie iſt bie Religion 
dee freien pofitiven Liebe oder des Geiſtes der Weisheit 
und Wahrheit, der und in alle Wahrheit leitet. In uns 
wohnend iſt der Heilige Geiſt Diefe von und anerfannte 
Gotteskeaft, die ald Zug der Alles einenben Liebe fich in 
unferer Heiligung thätig erweift, nicht als blinder Zug, 
fordern als von unfem Selbſtbewußtſein ergriffene Gott: 
immanenz, als gemeinfchaftliches heiliges Leben oder Le⸗ 
bensgemeinfchaft in einer und derfelben abfoluten Subſtanz. 
Diefer nun, und durch fie des göttlichen Lebens, der rea⸗ 
fen Seligkeit ober bed ewigen Lebens theilhaft ſich zu wiſ⸗ 
fen, {ft nicht Aufgebung und Negation des individuellen 
Selbſtbewußtſeins, ſondern Erhöhung deflelben, Erweite⸗ 
rung des blos ſubjectiven, ſich denkenden Selbſtbewußt⸗ 
ſeins zum objeetiven Lebens» und Perfönlichkeitsbewußtſein, 
zur Gewißheit des wirflichen activen Lebens, kurz Der po⸗ 
fitiven Freiheit in, mit und durch die allgemeine Harmonie 
des feligen Gottesreichs; Dies iſt unferfeits nicht ein paf- 
ſives Dahingeben, Hinfterben und Aufgehen im Empy— 
raum, ſondern ein weltgeſetzliches Mitwollen und Mitwir⸗ 
fen, Gerechtigkeit in der Liebe, Perfönlichkeit in der Heilig: 
keit des ſeligen Lebens. 


2. Inhalt der Ethik. 


Die Entwickelung der Idee im Allgemeinen. 
$. 19. 


Zufolge der $. 1 bezeichneten Aufgabe ift, nachdem das 
Princip der Philofophie überhaupt und die aus ihm ber- 
vorgehende Weltanfhauung im Allgemeinen verzeichnet wor: 
den, nunmehr zunächft weiter einzubringen in ben befon- 
dern Inhalt jened Princips; die befondern Ideen, zu wel- 
hen fi) die abfolute Idee vermittelt, und endlich die be- 
fondern Wiffenfchaften, deren Principien fie find, namentlich) 

n%* 
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die Grenzen und Verhältniſſe der Ethik zu ihren ver: 
wandten Nebenwiſſenſchaften -find im organifhen Zuſam⸗ 
menhange überfichtlich darzulegen. 

Befteht der unterfcheidende Charakter der Idee rückſicht⸗ 
lich ihres Inhalts in der Totalität, fo kann es eigentlich 
nur eine Idee geben, die Idee des Abfoluten; aber fie bat 
fi zugleich als Princip einer lebendigen Wermittelung zur 
Wahrheit dargeftellt; in diefer laſſen fich beftinnmte Stadien 
unterfcheiden, und fte gelangt ſelbſt .erft in der Verwirk⸗ 
lichung der objectiven Wahrheit zu ihrem immanenten Zwecke. 
Darum mußten wir ſchon die abfolute Idee felbft in die Drei 
Momente oder befondern Ideen der principiellen pofitiven. 
Liebe (des vollfommen freien Wollens), der Weisheit und 
der Wahrheit unterfcheiden. Weiter werden wir nun ein- 
zubringen haben in dad Vermittelungsmoment der Weis⸗ 
beit insbefonderes denn immer ift es einer richtigen Ein⸗ 
theilungsfunft zufolge dad Vermittelungsmoment, welches 
einer weitern und tieferen linterabfheilung fähig und be⸗ 
dürftig if ). Es iſt aber hier wohl vorzufehen, dag man 
nicht anſtatt einer Entwidelung eine Zertrennung (Par- 
tition) der Idee vornehme, die Momente derfelben zu bes 
fondern heilen ifolire und dieſe Theile außer Beziehung 
auf dad Ganze ald in fich befchloffene Ganze (Selbftzwede) 
fege. Schon bei der Diärefid der abfoluten Idee zeigte fich, 
das, fobald das Mittelmoment außer Beziehung auf Princip 
und Zweck gefegt wird, daffelbe nicht mehr Weisheit bleibt, 
fondern Wiffen wird, die Wifjenfchaft ald gnoftifcher End⸗ 
zweck erfcheint, und die Philofophie nicht mehr Philofopbie, 


1) Das Eyftem der Gthik bietet durchgängig Beiſpiele davon; ebenjv 
die Wiffenfchaftslehre in ihrem Grundbau. Die wahre Gintheilung, die 
nicht Zertheilung, fondern organiihe Gliederung ift, faun nicht in gleiche 
mäßige Subdiviſionen aller drei Momente der Hauptabtheilung fortges 
ben und den Inhalt nicht ſymmetriſch in immer fpeciellere Partitionen 


zergabeln, jundern der tiefere Inhalt gebiert ih aus der Mitte heraus, 


und das dritte Moment theilt nicht, iſt nicht diäretiich, fondern funthes 
tiih. Das abſtracte Schema davon enthält die Wiſſenſchaftelehre ©. 35. 


Begründung deb efhifchen Principp in der Idee. 69 


fondern Philotheorie iſt. Die Entwidelung ift nicht fowol 
ſyſtematiſch zertheilend, ald phänomenologifch gefchichtlicher 
Artz fie iſt Bewegung des Werdens, und diefe beftcht, wie 
weiter unten genauer dargelegt werden fol, in einer Ber: 
änderung der Stellung der Begriffsmomente zu einander, 
wobei immer der ganze Begriff gegenwärtig,. nur in fe- 
nem Inhalte anders geordnet, nie aber ſtückweis zufammen- 
gefegt wird. Ifolirt man die Weisheit ald Selbftzwed 
aus ihrem dialectiſchen Zufammenhange, fo wird fie zum 
Wiſſen, und analyfirt man dieſen Begriff wieder auf die⸗ 
felbe Weife in feine Beſtandtheile, fo zerfällt er in das 
Moment des logiſchen Denkens, des objectiv materiellen 
Seind und des Erkennend, was der Art und Weife des 
endlichen erfahrungsmäßigen Erfenntnißprocefjes entfpricht, _ 
daher auch die Wiſſenſchaftslehre, um dieſen naturgetreu 
darzuftellen, in dieſen Hergang ein aber auch nur durch 
ihn Hindurchgeht, nicht bei ihm flehen bleibt, fondern zur 
Idee vordringt. 

Was num die VBermittelungsidee der Weisheit anlangt, 
fo nimmt der gewöhnliche Sprachgebrauh dieſes Wort 
offenbar in einer weiteren und in einer engeren Bedeutung. 
Der engere beſchränkt ed auf das eigentlich ethiſche Gebiet, 
der weitere und ältere dehnt es über die ganze wohlüber: 
legte Praris aus, fo daß namentlich auch die Kunft herein- 
gezogen wird. Ueberhaupt aber hat fich der Begriff, den 
man mit dem Worte Weisheit und Weifer verband, 
biftorifch nach den verfchiedenen Bildungsftufen der Völker 
und Zeiten gerichtet, und nach und nach von Fünftlerifcher, 
ia handwerksmaͤßiger Geſchicklichkeit bis hinauf zur wiflen 
fchaftlichen und ethiſchen Geifteshlüthe gefteigert '). Erſt 


I) Arist. Eth, Nic. VI. 7. Suidas faßt alles dies ziemlich voll- 
jtändig zuſammen: ooplav xowas aravrav uasnarw xal chv Teyvmv, xal 
rm Qpdwmow xal drroriunv N Tov voiv. Anab Eyprioato "Opmpos 
sopla, ou xadcinep vv tiv Sk Adyov xal rpaymdrev Entoxeunv AEyav 
tod Adous,; NE Av rexronanv reywmw (I. XV. 412.) Bergl. 3: F. 
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wenn das Subject fi) als firebender Weisheitswille felbft 
erfannt bat, erklärt fi ibm auch das Raͤthſel des dum⸗ 
pfen Dranges, der ed bis am dieſe Grenze des Lichts heran- 
trieb, ded Dranged nach Wiſſen und Wiflenfchaft, die ihm 
auf der Mitte des Weges ald letzter Zweck erſchien, jetzt 
aber in Beziehung auf den höchſten Endzweck der frei zu 
realifirenden Wahrheit fich ald das nothwendige Mittel ma⸗ 
nifeftirt. 


Die Wermittelungsidee der Weisheit. 


g. 20. 


Heben wir die Vermittelungsidee der Weisheit im wei- 
teen Sinne des Worted zu näherer Betrachtung hervor, 
ohne fie aus ihrem Dialectifchen Werbande mit ihren beiden 
andern Correlaten zu reißen, fo ergibt fich aus Diefer Ge⸗ 


J. Tafel Zundamentalphil. I. S. 1-38, Im Allgemeinen kann man 
bemerken, daß die Benennung der Weisheit und des Weilen von aus⸗ 
gezeichneten practifchen Geſchicklichkeiten fich zur Lebensflugheit (pporn- 
ots, prudentia) erbebt, beſonders fofern dieſe ftaatöffugen Männern 
und namentlich den fogenamten fieben Weiſen als Staatsordnern nnd 
Geſetzgebern zuerkannt wird; bier. aber fpaltet fie fi) in den Gegenſaß 
der oognitio rerum divinarum et humanarum, ſo daft unter jenen 
befonders phyfifche, aftronomiiche und verwandte SKenntniffe zu verſtehen 
find, Die urfpränglich practifche Bedeutung des Wortes immer mehr in 
eine theoretiſch⸗gnoſtiſche übergeht, und an die Stelle der eigentlichen 
oopla die Sewpla tritt; fo fhon bei Wriftoteles (Eth. Nic. X. 8. 
Met. XII. 7. Bergl. Wiſſenſchaftel. S. 96); an die Stelle der Phi⸗ 
Iofophle in urfpränglicher Bedeutung drängt fi Immer mehr die Wiſ⸗ 
fenfhaft um des Wiſſens willen, und zwar nicht blos im alexandrini⸗ 
hen geitalter, fondern auch in nener und neuefter Zeit. Bon diefer 
quietiſtiſch⸗gnoſtiſchen Einfeitigkeit ift fie aber zurückzubringen, nicht ins 
dem fie auf die unmittelbare theorielofe Praxis (AXoyos tprßrj), oder, wie 
man, des Logismus müde, jebt will, auf Erfahrungswifienfchaft rebucirt, 
fondern indem die vollendete Wifienfchaftlichleit ala Form, die practi- 
Ihe Freiheit ala Inhalt und höchfter Endzweck in ihr verbunden, und 
legterer durch erfkere zur vollfommenen Beſtimmtheit entwidelt wird. 
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ſammtanſchauung, d. i. aus dem allgemeinen Weltbild Fol- 
gende. Hat das philofophirende Subject feine wefentliche 
Beftimmung, pofitio freie Perfönlichkeit zu fein, in fich 
ergriffen, fo bat ed damit auch die Vorausſetzung derfel- 
ben, die freie fchöpferiiche Perſönlichkeit Gottes, des ewi⸗ 
gen Urgrundes begriffen, weil das Dafein jener nicht mög» 
ich ift ohne dieſe, ein unperfönliches Abſolutes oder auch 
ein abjoluted Princip der Machtwillkür dieſe unfere Ser: 
föntichkeit nicht wollen und beftehen laſſen, die etwa entfte- 
bende immer wieder wie Saturn feine Kinder in ſich ver 
fhlingen würde. Eben darum, weil dieſes Selbſtbewußt⸗ 
fein im Menfchen zur Wahrheit geworden, drängt fich in 
der neuen Philoſophie das Problem der menfchlichen Frei- 
heit durch jede Metaphufil, die es verdunkelt, mit unver- 
filgbarer Lebenskraft immer aufs neue hervor. Solche me- 
taphyfiſche Syſteme find alle die, welche in phyſiſchen Iden- 
titätöfategorien denken; dieſer Denk» oder vielmehr An⸗ 
ſchauungsweiſe aber ift ed unvermeidlich, entweder um die 
Freiheit des Menfchen zu retten, das Abſolute zur pofiti- 
ven Subſtanz, ober um die Zreiheit des Abfoluten feſtzu⸗ 
halten, den Menſchen zur feibftiofen Modification der ab» 
foluten Subſtanz herab, beide alfo in ein alternivendes, 
Ach gegenfeitig forhvährend ausfchließendes Verhältniß zu 
bringen; entweder Gott gebt in der Welt, oder Die Welt 
in Gott unter, entweder es ift pautheiftifcher Naturalismus 
ober pantheiſtiſch fpiritmaliftiicher Alosmismus; Dies ſcheint 
bald das religiöfe, bald das ethifche Intereſſe zu fordern. 
Die Wahrheit aber liegt gerade umgelchet darin, daß nur 
unter der Aegide eines geiftig perfünlichen, an und für ſich 
freien Urprincips auch die menſchlichen geiſtigen Principien 
frei fein können, weil nur ein ſolcher Gott, der fein Selbſt⸗ 
bemußtfein an und für ſich hat, nicht des menſchlichen bedarf, 
um darin zu füch ſeibſt zu kommen, das volle Sein Gottes alſo 
das volle Sein des Menſchen nicht aufgeht, fonbern Das volle 
Sein ded Menſchen vielmehr die abſolute Freiheit und Selbſtge⸗ 
nugfemfeit Gottes vorausfeht umd beweift. Weitgefehlt, daß 
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die volle Selbftgewißheit des freien Menſchen anmaßlich 
oder titanifch fei und Gott berabfeße, ift fie vielmehr Die 
Signatur der göftlihen freien Macht und ſchöpferiſchen 
Liebe; und anftatf daB die Gottheit, wenn mit abfolut 
perſönlicher Machtfreibeit gefeßt, die menfchlüche Freiheit 
aufhebe, ermöglichet fie vielmehr dieſelbe; fie feßt oder macht 
fie freilich nicht unmittelbar, denn die menfchliche Freiheit 
muß felbft das ihrige dabei thun, aber thut fie es, fo gibt 
jene Vorausfegung dem ftrebenden Selbftgefühl Brief und 
Siegel der Wahrheit. 

Mit dem Urprincip, Gott, ift alfo noch nicht die Welt 
fertig zugleich geſetzt, wohl aber der fchöpferifch freie Wille, 
dem idealen Weltbild die entfprechende objective Weltwirk⸗ 
lichkeit und Wahrheit zu geben, aber nicht blos dies, fon- 
dern auch in der Welt creatürliche, ihm ebenbildliche Gei- 
fer hervorzurufen, von denen der Urgeift ſich anerkannt und 
gewollt, und die von ihm fich anerfannt und gewollt wif 
fen, alfo daß das eine Ganze zur vollendeten fich gegen- 
feitig wiffenden, wollenden und genießenden Wahrheit wird, 
was das abfolute Zwedideal war. Dieſer Verwirffichungs- 
proceß ann nur in feinem erften Stadium ald unmittelba- 
red Schaffen verlaufen, in feinem fpätern, wenn bereits 
freie Geifter aufgetreten find, Tann er nur gefchichtlih von 
feiten der Menfchen mit vollzogen werden, weil eben bie 
Freiheit derfelben der Zwed ift, und diefe nicht gemacht 
werden, fondern nur fich felbft vollenden kann. Der phy⸗ 
ſiſch⸗ gefchichtliche Wermittelungsproceß wird alfo in verfchie- 
denen Phaſen verlaufen. Die erfte Phaſe ift feiten Gottes 
die Schöpfung des materiellen Kosmos, der Naturwelt, 
Diefes reinen Objectd für den Urgeift fowol al ‚für Die 
creatürlichen Geifter, eines Objects, das ohne Selbſtheit 
und Gelbftbewußtfein an und für fih, nicht Selbflzwed 
fondern durch und Durch nur Mittel, univerfaled medium 
für höhere Zwede, nur ein Tea für intelligente Sub: 
jecte, ein Werk und zwar ein Kunftwerk aus dem frei ſchaf⸗ 

fenden Geiſte hervorgegangen und für frei nachichaffende 
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Geiſter, fomit in feiner anfchaulichen, der Idee entfprechen: 
den objectiven Wirklichkeit und Wahrheit das Schöne Fat- 
exochen iſt. 

Die zweite Phaſe iſt ſeiten Gottes die Setzung geiſti⸗ 
ger Principien, für welche der Kosmos ebenſo iſt wie für 
ihn, die ſich aber als freie in, mit und durch den Total⸗ 
zuſammenhang der Welt zu entwickeln, folglich den practi⸗ 
ſchen Vernunftproceß an ihnen ſelbſt auf der Baſis und 
. in Wechſelwirkung mit der Natur, unter einander gegen⸗ 
feitig und unter der erziehenden Weisheit des abfoluten 
Geiſtes zu vollziehen haben, mithin den ethifchen Proceß, 
defien Idee die Meisheit in dem oben bezeichnefen engern 
Sinne, und deflen Zwei das Gute in der beflimmsen 
Bedeutung des fittlich Guten if. 

Das dritte ift die Syntheſis diefer beiden Ideen, bes 
Schönen und Guten, in der Idee der Wahrheit. Aber 
bier iſt dieſes Wort in.der prägnanteften Bebeutung zu 
verfichen, nach welcher ed die objective Wirklichkeit der ihr 
entfprechenden Idee. bedeutet, alfo die Wahrheit in ihrer 
wealen Vollendung oder das verwirflichte abfolute Ideal. 
Diefe Bedeutung ift zu unterfcheiden -von der blos forma: 
Ion, dem Entfprechen eined Gegenftandes feinem Begriff 
oder feiner Vorſtellung, wobei nicht auf Die vollendete Rich⸗ 
tigkeit dieſes fubjectiven Begriffs felbft, fondern nur auf 
die entfprechende Gleichheit beider gefehen wird, ſo daß beide 
einander gegenfeitig in des Erfahrung beflimmen und mög: 
licher Weife beide ſchlecht, unvolllommen, mit Mängeln 
behaftet fein und doch einander entfprechen können, weil 
ed dem Erfahrungsbegriff felbft noch an der vollendeten 
Idealität, d. h. an der durchgängig beſtimmten und mit 
ſich ſelbſt widerſpruchlos harmonifirenden Rich tigkeit fehlt, 
welches die dritte, aber hier gleichfalls nicht gemeinte Be⸗ 
deutung, die der fubjectiven Wahrheit iſt, die. man 
von Ideen als foldhen oder von Wiſſenſchaften prädicirt '). 


1) Wiltenfchaftelehre S. 389. 
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Eben deshalb, weil nicht blos dieſe ſubjective Wahrheit 
gemeint iſt, iſt auch zu erinnern, daß hier unter der nur 
ſubjectiven ſchlechten Syntheſis und der objectiven concreten 
wohl unterſchieden werden muß; jene vollzieht ſich in der 
Wiſſenſchaft, dieſe in der objectiv⸗ſubjectiven abſoluten 
Wahrheit des Seins und Fürſichſeins ſelbſt. Diejenige 
Wiſſenſchaft, welche als ſolche, d. i. als ſubjectives Wif- 

ſen von der Wahrheit hier als drittes Glied eintritt, iſt 
die ſpeculative Theologie im weitern Sinne des Worts, 
wonach fie Theologie, Anthropologie und Theanthropologie 
oder Eschatologie in fich faßt, fo daB Aeſthetik, Ethik und 
Theologie die drei Ideen vollftändig erfchöpfen; aber deſſen 
ungeachtet ift nicht diefe Theologie als umfaflende Specu: 

lation, Gnoſis und fubjectived Wiſſen das abfolute Ziel 
der Menfchheit, ſondern diefes Ziel ift vielmehr die real» 

ideale Zuftändlichkeit, Wirklichkeit und Wahrheit, die Wahr: 

heit im fubjectiven und objectiven Sinn, das fich felbft ge- 
genfeitig wiflende, wollende und erlebende Ablolute, das, 
Rech der Seligkeit im heiligen @eifte. 

Die ethiſche Idee insbeſondere. 
g 21. 

Nachdem der dialectifche Zufammenhang der ethifchen 
Idee mit ihren Gorrelaten der Schönheit und der Wahr⸗ 
beit dargelegt werden, laſſen wir biefe einftweilen zu bei- 
den Seiten liegen, um erft fpäter bei der Begrenzung der 
Ethik an diefen ihren Nachbargebieten auf ſie zurückzukom⸗ 
men, und vertiefen uns zunächſt in den befondern Inhalt 
der ethiſchen Idee ſelbſt. 

Iſt Schon in ber äfthetifchen Idee das Dioment des freien 
Wollens der Wahrheit enthalten, fofern die Kunſt ein 
freies, bedürfnißloſes Schaffen if, fo ift dieſer Mille 
doch nur erft in der Unmittelbarkeit feined Wirkens, in 
deffem erfiem Stadium aufgefaßt. Wis folckes, fi fei- 
ned tieferen Grundes noch nicht bewußten Strebens 
erfaßt fih der Pünftlerifche Genius im Menfchen, aber 
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an fih, d. i. in dem Urkünſtler Gott, ift er fich feines 
Srundmetivs uranfänglih bewußt, und im Menfchen foll 
er fih eben durch Die Praris deflelben bewußt werden. 
Das künſtleriſche Streben oder der Schoönheitszweck als fol: 
cher ift noch weit Davon entfernt, das Gebiet der Freiheit 
und Wahrheit ganz auszufüllen; denn was das Fünftle- 
rifhe Subject zur objectiven Realifirung feiner Phantafie- 
bilder bewegt, ift nur Gott, dem menfchlichen Künftler aber 
anfangs noch nicht bewußt, daher Diefer inflinctmäßig im 
Drange ded Pathos fchafft. Aber als Kunft fehreitet das 
freie Schaffen noch nicht zum Ziele der objectiven Wahr⸗ 
beit fort; ed ſetzt jenes Prineip noch nicht in feiner gan⸗ 
zen Tiefe in Bewegung, und repräfentirt folglich daffelbe 
auch objectiv noch nicht ganz in feinen Werfen; denn als 
Kunftwerfe find und bleiben diefe doch immer nur felbft- 
loſe Machwerfe, reine Objecte an fich, für Anderes, nicht 
in fi für fich felbfibewußt dafeiende. Der weitere Fort 
fchritt im Realifationsproceh des Wahrheitswillens fordert, 
daß das Werk ein folches werde, weiches fi felbft mit 
realiftrt, dem probueirenden Künftler ähnlich und gleich, 
ſelbſt Künſtler werde, denn nur fo findet Die producirende 
Idee fich in ihrem Product vollftandig wieder; das fachlich 
felbfiiofe Wert muß wie Pygmalion's Statue belebt, es 
muß zur Perfon werden. Run aber kann der Zweck des 
Schöpfers nicht mehr unmittelbar Durch feine Kun, fein 
Können, feine Macht und fein Machen allein erreicht wer 
den, fondern nur durch die freie Mittbätigkeit und den 
Willen des Geſchoͤpfs. 

Drei dialectiſche Momente treten bier wiederum zugleich 
hervor: 1) als Princip ein Wille, der fih vom blos Tünft- 
leriſchen Machtwillen, welcher uur Machwerke für ihn felbft 
wollte, zum Weisheitswillen potenziet oder vertieft Bat, 
d. i. zu einem Willen, welcher die Weisheit feines Seichöpfs 
und überhaupt die Weisheit in fih und in Andern will, 
weil er an fi ſelbſt weifer Mille iſt und weiß, daß ein folcher 
Zweck, wie bie perfönliche Freiheit if, gar nicht unmittel- 
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bar von einer wirkenden Künſtlermacht geſetzt werden Fann, 
fondern daß er fi) nur von dem Gefchöpf ſelbſt mit rea⸗ 
lifiren laßt. Freiheit kann Keinem pofitiv gegeben, es kann 
ein Weſen nur freigegeben, d. i. negativ abgeftoßen, ent⸗ 
laſſen, nicht länger in Zwang gehalten werden, Damit es 
ſich ſelbſt pofitiv frei machen könne; Freimachung ohne 
Selbftthätigkeit des frei werden follenden Subject ift ein 
Widerſpruch. Verhaält fi dies fo, fo ift der Wille der 
Freiheit auch 2) practifche Weisheit, die da weiß, wie Die 
fee Zweck zu erreichen ift; weil er Freiheit‘ will, fordert cr . 
ſelbſt Freiheit für fi, und gewährt diefe Freiheit Anderem, 
weil fie das nothwendige Mittel zum Zweck ift; die Freiheit 
iſt Selbſtzweck, fie kann fi) nur durch fich felbft reafifiren. 
Es ift unrichtig und verwidelt von vorn herein in Wider 
fprüche, wenn man dabei ftehen bleibt, dieſe Freigebung 
der Menfchen feiten Gottes ald eine Beſchränkung fei- 
ned Machtwillend anzufehen, auch wenn man Diele als 
Selbſtbeſchränkung auffaßt. Mit dieſem Ausdrud bezeich⸗ 
net man nur dad negative Mittel, aber nicht den pofitiven 
Willenszweck Gottes, und ohne dieſen ericheint jene Selbft- 
beſchränkung entweder nur ald zwed- und grundlofe Wil 
für, oder gar als eine ihm von der Nothwendigkeit aufer⸗ 
legte Negation. Dagegen tritt diefer Willensact fogleich 
felbft als pofitive Zreiheit hervor, ſobald man den Willen 
als das Wollen, daß die Wahrheit objectiv wirklich werde, 
betrachtet. Der ganze efhifche Proceß ift dann feiten Got⸗ 
tes mehr eine leitende Pädagogie ald unmittelbar wirkende 
Machtvollkommenheit, mehr gewährenlaflende, langmüthige 
Weisheit ald Machtwerk und gewaltfam zum Ziel brin- 
gende Zwingherrſchaft. Eben diefe Weisheit voll pädago⸗ 
gifcher Geduld, die immer vor Augen bat, daß ein Haupt: 
mittel der Erziehung die Selbftmiterziehfung und 3) der 
Zwed derſelben die Selbftändigkeit des Zöglings ift, ifl 
auch für Die Menfchen das gottebenbildliche Ziel, wozu es 
unfer Wille, unfere Weisheit und Freiheit bringen fol. 
Die abfolute Macht würde der Menfchheit gar Feine Zeit 
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laſſen; ed würde Feine Geſchichte geben, wenn fie Diele 
Selbftvermittelung der menfchlichen Freiheit überfpringen 
wollte; fie würde ein todtes Kunftwerk, aber Feine freie Per: 
fon aus ihrer Macht hervorgehen laſſen; und dieſe unweife, 
fi felbft vereitelnde Haft, weil fie um des Beſten des 
Geſchöpfs willen alles überflürzte, nie wartend „bis Die 
Zeit erfüllet iſt,“ würde Liebe fcheinen, nicht fein, den 
Zwei durch das Mittel vereiteln, kurz fie wäre Unweis⸗ 
beit. Demnach waltet bier ebenfowenig unmittelbare poſi⸗ 
tive Gewalt als nur negatives Verhalten und Ausſtoßen 
der Greatur aus der Lebensſubſtanz der Liebes wer Zreiheit 
will, muß Freiheit geftatten, und die SHingebung üben, 
feinen eignen Zweck durch Andere vollführen zu fehen. 


a. Das unmittelbare Ethos. Die Eudämonic. 


$. 22. 


Das erſte Stadium des ethifchen Procefies muß das 
Princip in feiner erflen unmittelbaren Wirkfamfeit, nad) 
der Kategorie des Daſeins befaffen, mithin zwar das Prin- 
cip der Ethik ganz und nicht etwa nur ein Moment defjelben 
enthalten, aber zugleich in einer beftimmmten Geftalt, näm- 
ih in der Wdiakrifie feiner Momente, d. h. in feiner Un⸗ 
mittelbarfeit. ragen wir weiter, worin diefe Unmittelbar: 
feit eigentlich beftehe,. fo können wir und nicht mit einer 
bloßen ‚„‚Potentialität” begnügen, weil dies ein vieldeutiger 
und irreführender Ausdrud ift, der nicht erfennen läßt, 
worin ber zureichende Grund der Entwidelung und Der 
zuleßt bervortretenden Fülle liegt; fondern wir müflen das 
Ganze ſchon vor uns fehen, zugleich aber jo, daß es doch 
noch nicht das und fo ift, wie es am Ende werden fol, 
fondern der Entwidelung fähig und bedürftig. Sollen nun 
die Momente alle vorhanden und doch noch nicht im vollen- 
deten Zuftande fein, fo kann jene Unmittelbarkeit des Da⸗ 
feind ſich von diefem nur durch die Stellung der Mo- 
mente unterfcheiden, fo daB dasjenige, was am Ende Prin- 
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cip werden foll, im Anfange Zweck, und umgekehrt ift, wo⸗ 
mit ſich auch zugleih die Stellung des Vermittelungsmo⸗ 
mentes (bed terminus medius im Schluſſe) ändert. Das 
fucceffive Einrücken des wirklichen Mittelbegriffs in die 
Stelle, die ihm feinem objectiven Inhalte nach gebührt, 
und zugleich ebenfo der beiden übrigen Momente In bie 
ihrigen — diefe Bewegung ift ed, was man eigentlich Ent⸗ 
widelung aus Potentialität in Actualität oder Realifation 
eined Selbſtzwecks nennt '). 

In Gott ald dem abfoluten Weltprindp ift dem Obi⸗ 
gen zufolge Fein Werden und feine Entwidelung in die 
fem Sinne, fondern die Momente ſtehen uranfänglich in 
der richtigen Stellung, d. h. die Idee ift Princip, der Wille 
Vermittelung, die Verwirklichung der-Wahrheit Zweck, aber ° 
im Product, d. i. in der Welt und Den creatürlichen We⸗ 
fen ftehen fie anfangs in umgekehrter Ordnung; denn un- 
mittelbar aus der fchöpferifchen Zhätigkeit Gottes hervor: 
tretend ift das Product, auch der Menſch, dem Kunſtwerk 
ähnlich, jedoch einem Iebendigen, das zuerfi bewußtlos noch 
nicht für fich feiend, allmählig zum Bewußtſein, zur Frei⸗ 
beit, zum Sichſelbſtbeſtimmen aus fi, d. i. aus der ſub⸗ 
jectiven Idee, zur vollfommenen Perfönlichkeit kommen fol; 
denn dadurch unterfcheidet fich eben das Ethiſche von dem 
Schönen. Inzwiſchen ift doch auch der Menfch, bevor er 
feinen ethifhen Entwidelungsproceß beginnt, ein nur leben- 
diges Gebilde, und bat einen natürlichen Lebensproceß im 
embryonifchen Zuftande und unmittelbar nah der Ge 
burt zu durchleben. Dieſen feinen Naturftand bringt er 
nun binter fi, indem er fi ihm allmaͤhlig entwindet, 
und damit in den ethifchen übergeht. Diefen Raturftand 
und fchöpferifchen Naturproce& müffen wir als ein von 
dem ethifchen Proceß verichiedenes, die Stelle des Kunſt⸗ 
procefied vertretendes plaſtiſches Lebensſtadium bei dem 
Menſchen vorausſetzen, und und in der Ethik auf daſ⸗ 
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felbe beziehen, es aber nicht in die Ethik hereinziehen, außer 
in fofern wir felbft auf das embryonifche Leben bes fünf: 
tigen Geichlechts als ſchon Dafeiende und Freie Einfluß 
haben, gleichwie wir auch der Gottheit auf das embryonifche 
Erdleben der Menfchheit vor und bei der erften Entftehung 
des Menfchengeichlechte unmittelbare und mittelbare Wirk⸗ 
ſamkeit zufchreiden müſſen. Das erſte ethifche Stadium 
des Menfchen ift jenem erften des Gefchaffenwerbens und 
Schaffens des Geſchlechts oder des Urpaares analog. Wie 
Gott dort als väterlicher Erzeuger, die Natur als mütter- 
licher Schooß erfcheint und das Menſchenkind ald Product, 
fo wiederholt fi) im Mikrokosmos des Menſchenlebens, 
in der Familie und im Haufe der unmittelbare Gattungs⸗ 
proceß, nur mit dem Unterſchiede, daß hier der Menſch 
als natürlicher felbft in den natürlichen Gegenfat der Ge⸗ 
fchlechter zerfällt, deren eines die activ zeugende, Dad an- 
dere die paſſiv empfangende Function darftelt, fo daB Das 
Leben ſelbſt in die beiden Seiten der Wechſelwirkung aus⸗ 
einauder getreten und dieſe wieder als befondere Perfonen 
durch das allgemeine fubftantielle Medium zur gegenfeitigen 
Ergänzung ihrer NRaturfeite verbunden erfcheinen. 


g. 28. 


Das Subject tritt bier noch keineswegs ald einzelnes, 
in feiner Einzelperfönlichkeit fich felhft genügendes auf; man 
würde das Princip Diefes ethifchen Stadiums keineswegs 
richtig durch den Zwedbegriff der individuellen einzelnen 
Berfönlichkeit charakterifiren; vielmehr ift ed dad Menichen- 
geſchlecht, welches fich als fpecififch menfchliches fofort in 
dee Zotalität feiner weientlichen Glieder darftellt, To daß 
diefe, noch unter ſich natürlich gebunden, Durch einander 
gegenfeitig -erft ald Ganzes, nicht den Einzelnen, fondern 
die Familie als fubftantielle Einheit darftellen, und erſt in 
diefer ſich alle Momente beifammenfinden, die das ethifche 
Princip weientlih conftituiren. Diefed primitive Banze, 
De Familie als fpecififch menfchlicher Gattungsproceß, ſteht 
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freilich noch überwiegend unter dem Einfluffe der äußerlich 
fie umgebenden Natur, weil der Menfch als natürlicher mit 
ihre in der ‚unmittelbaren Wechſelwirkung fleht, Die man 
Leben nennt. Die äußere Umgebung ift es, die auf die 
ganze Familie und in der Familie auf jedes Mitglied der- 
felben als äußerlihe Macht überwiegend wirkt; der Menich 
ift bier noch vorzugsweile Zögling der Natur, er Icht un- 
ter ihrem Geſetz in ihrer Macht und trägt die unverfenn- 
baren Spuren ihred Einfluffes. Deshalb muß auch, fol 
er leiblich und geiftig gedeihen, Diefe Naturumgebung eine 
normale, günftige, paradieftiche fein; das war .für die Pro: 
toplaften nothwendige Bedingung, wie die Normalität des 
Familiengeiftes und Hausweſens es noch jetzt für jedes 
Menſchenkind ift, das im Schooße der Zamilie entfpringt 
und primitiv gebildet wird. 

Diele Abhängigkeit von der Caufalität der Natur, wäh: 
rend welcher dieje Das anfangende, beftimmende, active Mo: 
ment der Bildung ift, ift die erfte Stellung der Momente 
oder die erite Entwidelungsphafe; das ideelle Moment, das 
Bewußtfein ober der Geiſt ift der Zweck, welcher producirt - 
werden foll, und eben deshalb fol es nicht bei diefer erften 
Stellung bleiben; die Famile als folche fol fich fo geftal- 
ten, daß in ihr das ideelle Moment principielle Thätigkeit 
gewinnt, und dahin kommt ed, wenn die Familie fich als 
folhe mit Bewußtſein zum Selbſtzweck macht, d. h. ſich 
erzieht. Die Pädagogie ift das drifte finale Zweckmoment 
diefes erften ethiſchen Kreiſes; fie bleibt im Allgemeinen bei 
dem Familienzwecke ſtehen, d. h. Die Kinder werden nur 
bis dahin und dazu erzogen, felbftändig felbft wieder Haus 
und Familie begründen zu können, dann aber emancipirt. 
So ift fie zugleich zwar Mittel für Anderes, aber dieſes 
Andere ift ſelbſt wieder Familie, und folglich das Ganze 
nur der fich felbft erhaltende Gattungsprocch, der aber, als 
fpecififch menfchlicher, Familienproceß zu nennen ifl. Der 
menschliche Gattungsproceß ift nur in der Familie wirklich 
und diefe ſich vorerft Selbſtzweck, fie reproducirt, entwidelt 
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und genießt ſich ſelbſt. Wollen wir diefen Proceß nach 
diefem Selbſtgenuß des Zweckmomentes benennen, d. i. nad) 
dem normal entwidelten Zamilienideal, fo kann diefer Theil 
der Ethik füglih „Eudamonologie‘ heißen, ein in jeder 
Rückſicht paffender Ausdrud, man mag nun auf die Art des 
Bewußtſeins und der Selbftleitung fehen, die hier in der That 
mehr eine inftinct- und gefühlemäßige Führung und Fügung 
ift, welcher fich der Evdalkuv wie einem guten Schubgeift 
hingibt, als eine des lebten Endzwecks ſich bewußte, voll 
fommen ihrer felbft mächtige und freies oder auf den 
Zwed, der bier noch unmittelbar mit dem irdifchen Leben 
verfchmolzen, eigentlich nichts anders ift, ald das menſch⸗ 
fihe Leben in feiner vollen Entwidelung auf der Erde 
und defjen bemußter Selbftgenuß in einer vollkommen glüd- 
lichen Familie; ‚oder endlich auf das Princip, welches fich 
zulegt in feiner Entfaltung als pofitive Xiebe in derjenigen 
Geſtalt der linmittelbarkeit zeigt, welche ſowol von Seiten 
der Eltern ald von der der Kinder Pietät in eigentlicher 
Bedeutung des Wortes genannt, und damit auch die fpecififch 
menfchliche südnumovix aysporlım von dem nur animali- 
ſchen Lebenszweck der ndovn aufs beftimmtefte unterfchie- 
den wird. 

Es iſt einleuchtend, daß diefe Form des Ethos die erfte 
fein muß, welche für den Menfchen eriftirt, weil er als 
göttliche Geſchöpf aus der Unmittelbarfeit eines Natur: 
ftandes hervorgeht, der aber mit dem Einfritt oder Er- 
wachen dieſes ethifchen Principe nicht mehr bloße Natür- 
lichkeit bleibt, fobald aufbämmerndes Bewußtfein und Frei⸗ 
beit der Goefficient feiner Lebensführung wird. Eben: " 
darum aber ift es auch begreiflih, wie dieſe ethifche 
Sphäre der Familie, weil fie gefchichtlih Die erfle war 
und pſychologiſch die erfte bleibt, anfangs den darin be- 
fangenen Subjecten für die alleinige gelten muß, ob» 
ſchon fie nicht die alleinige bleiben fol. Sie trägt aber 
einen fpecififhen Gehalt in ſich, der ſich E feiner an- 

I. 
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bern Form als in der der Yamilie realifiren laßt, folglich 
dauernd feflgehalten und gepflegt werden muß, auch nad: 
dem die Familie weitere Kreife um ſich gezogen. Ander- 
feitö zeigt ſich in dieſem biftorifchen Hergange zugleich die 
Möglichkeit, daB ſpäterhin die Familienform feſtgehalten 
werden kann auch für die anderen weiteren Sphären, die 
fih aus ihrem Schoofe hervorbilden, das Volksthum, den 
Staat u. ſ. w., die aber vermöge ihres ſpeciſiſch andern 
Inhalts und Zwecks diefe Form nicht mehr dulden, fie als 
Widerſpruch und Zwang fühlen und oft gewaltfan fpren- 
gen, wie die Gefchichte Ichrt. Nichtödefloweniger ſteht 
feft, DaB es eine befondere Form und einen befondern In⸗ 
halt diefer Art gibt, daB derfelbe in diefer feiner Weife 
zu exiſtiren - berechtigt ift und daß feine andere Geftalt, 
namentlich die Staatöform, eben fo wenig auf die Fa- 
milie, wie die Hamilienform (ald Patriarchie) auf den 
Staat ſich übertragen läßt. Es gibt mithin ein Gebiet in 
der Ethik, welches ald das primitive von allen andern ethi⸗ 
fhen Sphären zu unterfcheiden, und für ſich als relativer 
ethifcher Selbſtzweck zu entwideln ifl. Es ift in der Wif- 
fenfchaft am fpäteften entdeckt und noch nicht ganz zu fei- 
nem anerkannten Rechte gebracht worden, obſchon feit ges 
raumer Zeit alles dahin drängt. Noch immer wirkt, wie 
ed fcheint, der ftoifch-Fantifche Wahn mächtig fort, daß 
alles Ethifche durchaus entfagend, aufopfernd, nicht fich 
felbft belohnend, beglüdend und befeligend fein dürfe, weil 
es fonft „allen fittlihen Werth verlöre und eubämoniftifch 
würde.” Der gefebliche Rigorismus hängt fich aus über: 
friebener Furcht vor dem Eudämonismus noch immer an 
die altherfömmliche Zweitheilung der Ethik in Naturrecht 

und theologifche Moral, welchen man zwar einen allgemei- 
nen Theil ald Grundlage unterfchiebt, der aber genau be 
trachtet felbft nichtd weiter ald Naturgefeßlehre oder das 
alte Naturrecht ift, ein Naturalismus, der gerade dem Eu- 
dämonismus am unfehlbarften Vorſchub leiſtet, wie ſich 
in jüngſter Zeit nur zu klar in der Erſcheinung des alles 
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Familienleben zerftörenden Communismus und Socialismus 
offenbart bat '). 


b. Das Recht. 
$. 24. 


Die Idee des Rechts — dad Wort in weiteſter Be⸗ 
deutung, als Umfang einer Sphäre der Ethik genommen — 
gründet in dem Momente der negativen Liebe oder Egoität 
($. 14), die wir zwar nicht als abfolutes Princip und 
nicht als abfoluten Zweck, wol aber als nothwendige Bei 
dingung der vollfommenen fchöpferifchen Freiheit und als 
Stützpunkt der Perfünlichkeit anerfannt haben. In ber ab» 
folnten Idee an fich oder in Gott ift auch Diefes Moment 
fchlechthin voraus» und uranfänglich an feine Stelle zu 
feben, aber in dem Proceß der menfchlichen Sittlichkeit ift 
ed, bevor die objectiv zweckſetzende Liebe eintritt, vorerft 
felbft zu realifiren, mithin eine gewiſſe Periode‘ hindurch 
relativer Zweck, der aber, wenn realifirt, fich wieder zum 
Mittel herabbringen laſſen muß; immer aber feßt es feiner- 
ſeits die Naturſubſtanz als baſiſche Bedingung voraus, 
ohne die es nicht fein kann. Diefed Egoitätsmoment bat 
feine Eriftenz in der Subjectivität, dem fich felbft und An⸗ 
deres denkenden Ich, diefer rein innerlichen geiftigen We⸗ 
ſenheit; es ift dasjenige, worin jeder Einzelne rein für fich 
in fich iſt; es wäre ein abftracter mathematifcher Punkt, 
wenn es nicht denkend thätig und ſich in fich reflectivend, 
fi ſelbſt (se sibi) zum Subject-⸗ object machte, d. h. zum 


1) Im der Abhandlung über „die ethifchen Kategorien der Metaphyſik“ 
in Fichte s Zeitfchr. f. Phil. Bo. VIII Heft 2, v. Jahr 1841 habe ich zuerft 
verfucht, die Grundlinien diefer neuen Eintheilung der Ethik zu ziehen. 
Unter den neuern Ethikern tft mir nur Wirth bekannt, der im 2. Theil 
f. Syftems der ſpecul. Ethik (Heilbronn 1842) denfelben Weg einge 
[lagen bat; denn die Eintheilung einiger frühern Theologen ift als 
Unterabtheilung der religiöf en Sittenlehre (3. B. bei Daub) damit 
nit zu verwechieln. ge 
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Selbſtbewußtſein brächtes Daher wurde diefe Ichheit oder 
„der Geiſt“ vornehmlich im Gegenfab zur ausgedehnten, 
raumfüllenden Materie punctuell oder „immateriell” ge 
nannt, und, um dieſer blos negativen Faſſung einen pofi- 
tiven Inhalt zu geben, ald Denken dem Sein entgegen- 
fest. Es ift gezeigt worden, wie Diefed Moment, für fich 
allein als Endzweck geſetzt, nichts producirt, fondern nur 
negirt, d. h. das äußerlih Worhandene in Gubjectivität 
zurüdführt oder bie objecfive Wirklichkeit nur ald darum 
vorhanden betrachtet, um fie zu erkennen, dad Wiſſen 
als gnoſtiſches Ziel ſetzt, den theoretiichen Proceß als den 
finalen über den practiſchen hebt und, wenn ed producirt, 
nur darum producirt, um dad Product in fich zurückzuneh⸗ 
men, und fich im Produeiren und Negiren feiner Allgewalt 
bewußt zu werden. In diefer Ifolirung wird die Egoität 
zum Egoismus; aber ebenfo ift dargethan worden, daß fie 
verbunden mit der pofitiven Xiebe ein unaufheblich noth- 
wendiges Moment ift, ohne weiches Diefe felbft zum raſt⸗ 
Iofen Verwandelungsproceß und in Wahrheit zum Wider 
fpruch werden würde. Darum fegt auch Gott, vermöge 
feines fchöpferifchen Wahrheitswillens dieſes Moment in 
der Greatur, er verleiht ed dem Menfchen, weil er will, 
Daß er ihm ebenbildlich werde, und der Menfch hält daran 
feft, als an feiner von Gott gewollten und verliehenen, 
durchaus berechtigten Selbftheit — freilich Diefelbe oft bis 
zum Egoismus forttreibend, was nicht fein full, aber den 
normalen Freiheitögebrauch nicht ausschließt. Der nachbilb- 
liche menfchliche Rechtsproceß durchläuft feine beſtimmten 
gefchichtlich « pfychologifchen Stadien und ftellt fich äußerlich 
real in beſtimmten Organismen der Geſellſchaft dar, wäh- 
rend er zugleich durch diefe ſich in fich zum immer voll- 
tommeneren Erfaflen der Rechtsidee vertieft. So wie äußer- 
ih durch Die Vervielfältigung der Familien und Yamilien- 
fie mittelft Colonifation ein räumlich ausgebreiteted, mehr 
atomiftifches ald gebundenes Gemeinweſen, das Wolf, ent- 
ſteht, fo ſetzt fih innerlich die Gebundenheit der Familien⸗ 
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liebe in den qualitativ verfchiedenen,, formal gefeglichen Na⸗ 
fionalgeift des Staates um. Es ift ſubjectiv ein Ausein⸗ 
andergehen der Gefühlsſubſtanz in die refleckirten Gegen⸗ 
füge einer fubjectiven und formalen Verftandeseinheit, welche 
mehr auf dem Gedächtniß ald auf dem Gefühl des gemeinfa- 
men Urfprungs beruht und nicht mehr identifch mit fener fub- 
ftantielen Einheit der Familie if. Die neue Form des 
realen Dafeins geht aus Diefer veränderten Subjectivität 
hervor, und dieſe fubjective Veränderung entipringt zugleich 
in und mit jener realen und natürlichen. 

Bier iſt es, wo zuerft die Perfon in der beftimmten 
Bedeutung (weiche meift für die einzige genommen wird) 
der Rechtsperſönlichkeit auftritt, die ihrer felbftbe- 
wußte Perfon ebenfolchen gegenüber, mit diefen in practifchen 
Verkehr tritt, und fich von diefen theoretifch und practifch 
anerfannt weiß; Denn die Perfon erkennt ſich felbft an, er 
fennt andere gleihe Perfonen an, und will fi von Diefen 
wiederum als Perfon anerkannt und behandelt wiflen. Die 
Principien find bier die vielen Perfonen; die Unterlage oder 
das Medium, vermittelft deſſen fie ſich äußern und äußer- 
lich in Wechſelwirkung ftehen, ift bie Lebenfphäre der ma- 
teriellen Natur, aber nicht als dominirende Macht, fon- 
bern als dominirtes paffives Subftrat; es find freie Hand⸗ 
fungen, von Individuen ausgehend, die ſich in dieſem Me- 
dium durchkreuzen und zum gemeinfchaftlichen Verkehr 
werden, der, wenn er fih nicht hemmen fondern fürdern 
fol, auf gewiffe Weife vor fich gehen muß, und die ab- 
flrabirte Form diefer nothwendigen Art und Weile des 
Verkehrs ift das Geſetz, welches ald eine Macht über ihm 
zu ſchweben fcheint, aber in Wahrheit ihm unmittelbar 
immanent ift und von der Natur jener wirkenden Princi- 
pien, der Perfonen, ausgeht, Daher ed auch nicht ein rei⸗ 
ned Naturgeſetz, fondern ein Geſetz der practifchen Freiheit 
ift, welches den Ausdrud des Wollend und Anerkennens 
diefer perfünlichen Freiheit enthält oder eine Erklärung und 
Sewährleiftung der Freiheit jedes Einzelnen von feiten Aller 
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ift, in welcher jeder, der fie abgibt, jeden Andern ald Per- 
fon anerkennt, und jeder, über den fie abgegeben wird, ſich 
von feiten Aller anerkannt fieht. Das Geſetz ift fomit der 
objective Ausdruck der Freiheit und Ehre, und enthält 
mehr ald nur die Regulirung des Verkehrs ald Außerlicher 
Lebensordnung zu blos eudämoniſchen privafrechtlichen Zwe⸗ 
den; es enthält viel wefentlicher auch die gewährleiftete 
"Ehre und Würde der Perfünlichkeit, die eben infofern als 
es ihre finaliter um dieſes ideelle Gut zu fhun ift, ſpeciell 
die Rechtsperfönlichkeit heißt. Schon bei der Aus— 
einanderfegung der abfoluten Idee zeigte fi, daß, wenn 
dad Egoitätsmoment und dad Recht bei fich ſelbſt als Dem 
nachften Zwede ftehen bleibt, ed der Ruhm und die Ehre ift, 
welche als böchftes Ziel des Weltbeherrſchers hervortritt, aber 
auf Koften der menfchlichen Perfönlichkeit, Die dann nur 
eine tranfitorifche und deren Unfterblichkeit gleichfalls nur 
die unperfönliche ded Ruhmes oder weltgeſchichtlichen Ge- 
dächtniſſes ift. 

Die Einzelperfon an und für fih trägt fchon Das Selbft- 
bewußtfein ihrer Perfönlichkeit und Freiheit als unmittelbar 
in fich ergriffene Gewißheit des Seins in ſich; allein es 
liegt im. Begriff dieſer Rechtsfreiheit, dieſer Perfünlichkeit 
und dieſes das Weltbavußtfein vorausfegenden Selbftbe- 
wußtfeins, daB es nicht zufrieden fein kann mit Diefer ſub⸗ 
jectiven (moralifhen) Selbftgewißbeit feiner perfönlichen 
Würde; als Nechtöfubiect ift ed an fich felbft bezogen auf 
andere ebenſolche Perfonen; ber Verkehr ift zugleich mit 
der Sonderung der Familien in befondere Stände durch 
Reciprocität der Wrbeit und Bebürfniffe als nothwendig 
gefegt, ferner Die Zreiheit fich- zu äußern oder die Aeuße⸗ 
rungsfreiheit (unrichfig „Außere Freiheit” genannt) als 
sine qua non, und fomit auch Die fich über das materielle 
Intereſſe erhebende höhere Nothwendigkeit Andere anzuerken- 
nen; denn wer feines Gleichen nicht ald Perfonen anerkennt, 
kann felbft nicht als folche erfannt und geachtet werben, was 
eben der höchſte ideale Zweck innerhalb der Rechtſphaͤre ift, 
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durch Den allein fie fich über den ihr anhaftenden Eudämonis⸗ 
mus erhebt. Die Ehre, das Wort im weiteften Sinne, als 
fubjectioed zur objectiven Wirklichkeit und Wahrheit gewor- 
denes Selbſtbewußtſein, d. i. ald bürgerliche Ehre überhaupt 
genommen, bewährt ſich auch thatfächlich als ber wahre 
Endzweck; denn fie ift ed, Die mit Aufopferung aller an» 
dern finnlichen Zebensgüter, und der Eudamonie überhaupt 
ih als summum bonum innerhalb der Rechtiphäre, als 
Patriotismus der Einzelnen und ald Nationalgefühl des 
ganzes Staates weit über Die untergeordneten Zwede der ' 
individuellen Wohlfahrt und der fugenannten salus et se- 
curitas publica mit hochherzigem Heroismus in die Hal⸗ 
len des Ruhmes erhebt. 


c. Das Gute. 


g. 25. 


Das vieldeutige Wort Gut wird Bier auf Die beftimm- 
tere Bedeutung befchräntt, die der Güte, fofern fie als 
Rebe von Gerechtigkeit unterfchieden wird, zufommt. Diefe 
Bedeutung ift enger ald die des fittlich Guten überhaupt 
im Gegenfat zum fittlich Böſen, fie ift verfchieden von der 
der Güter, fofern man unter diefen überhaupt Errungen- 
fhaften verfteht, die wieder zu etwas Anderm gut, d. 5. 
relativ Zwede und zugleich Mittel für andere höhere Zwede 
find, wozu u. A. auch in der eudbämonifchen Sphäre Das 
Nuͤtzliche gehört; endlich auch zu unterfcheiden von dem 
bödhften Gute, summum bonum oder finis bonorum, 
welches mit der Idee der realifirten abfoluten Wahrheit zu- _ 
fammenfält. Schon Kant bat gefagt '): „Es ift überall 
nicht8 in der Welt, ja überhaupt auch außer derfelben zu 
denten möglih, was ohne Einſchränkung für gut Fönnte 
gehalten werden, als allein ein guter Wille” Hiermit 
bat er den Willen felbft in feiner Vollendung, den feinem 


1) Srundlegung zur Metaph. d. Sitten ©. 1. 


88 Erfted Bud. Zweite Capitel. 6. 25. 


Begriff entiprechenden Willen bezeichnet, den vollkommen 
freien, Die pofitive Liebe oder die pofitive Freiheit; dieſe 
ift e8 auch, die wir bier unter dem Guten Taterochen 
verſtehen. | 
Was Die pofitive Freiheit in der Idee, an fich oder in 
Gott fei, iſt bereitd gefagt ($. 14); es iſt daran anzu. 
Tnüpfen, daß der Zweck derfelben Fein anderer fein Tann, 
als mitteld der Erzeugung derſelben pofitiven Liebe in der 
Menſchheit, Gegenliebe und dadurch das abfolut Gute 
- oder das Rech der Wahrheit, Heiligkeit und Gelig- 
keit zu verwirklichen. Der vollendete gute Wille dieſſeits 
oder ſubjectiv im Menfchen oder die menfchliche Weisheit 
fol der göttlichen objectio, wie die Pietät der Kinder der 
der Eltern entiprechen, Religion und Ethos in ihr harmo- 
nifh eins, und Die ganze Menfchbeit, beieclt von dem 
göttlichen Geiſte, ein ethilch-religiöfer Organismus ded ver- 
fühnten feligen Lebens ſchon auf Erden fein. Deshalb iſt 
diefe dritte Stufe der Sittlichkeit die religiös-fittliche 
zum Unterfchied von der rechtögefeßlichen im Staate und 
der unmittelbaren dee Familieneudämonie zu nennen. Ihr 
entfpricht. die beſondere Wiflenfchaft der fogenannten theo- 
logifchen Moral oder chriftlichen Ethik, und der Drganis- 
mus, in welchem fich diefe Sittlichkeit verwirklicht, ift nicht 
zwar Die Kirche in eigentlicher engerer Bedeutung dieſes 
Wortes, aber die religiöfe, und zwar fpeciel die chriſt⸗ 
lichereligiöfe Gemeinde, denn nur eine folche Religion, ° 
welche die Liebe zu ihrem fittlihen Princip bat, kann einen 
befondern fittlihen Drganismus diefer Art erzeugen, und 
eine folche Religion ift nur die chriftliche. 
Diefe Sphäre der abfoluten Sittlichkeit ober die reli- 
giös⸗ſittliche, welche weit über die einzelnen Familien und 
Völker übergreift und ihrer Natur nach Die allgemeine über 
Die ganze Menfchheit auf Erden, unbefchadet jener befon- 
dern Kreife, zu werden beftimmt ift, iſt haufig und zwar 
vornehmlich feit I. ©. Fichte unter dem Namen des „ethi- 
Shen Organismus der Menfchheit” ald Ideal in Ausficht 
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geftellt, dabei aber meift gänzlich vergefien worden, daß es 
nothwendig und wefentlich eine religiöfe, und zwar die ſpe⸗ 
cifiſch chriſtlich⸗ religiöſe iſt; denn ohne dieſes Element wird 
ein ſolcher Menſchheitsbund zu einer nur quantitativ über 
die ganze Erdoberfläche ausgedehnten Verbindung ohne qua⸗ 
litativen Gehalt, ein abſtracter Kosmopolitismus, wie ein 
ſolches Nebelbild ſchon im Alterthum den Stoikern vor⸗ 
ſchwebte, ſich in den Zeiten Alexanders zu dem Begriff 
eines Weltreichs geſtaltete und von den Römern practiſch 
ausgeführt wurde. In Fichte's Idealismus fließt dieſer 
ethifche Organismus zulegt mit einer myſtiſchen Verklärung 
der Welt in Gott, nach Art der gnoftifchen Anficht des 
Proclus zufammen, ebenjo bei einigen Neueren, z. B. bei 
Rothe, fo daß die höchſte ethiſche Sphäre felbft fchon bie 
efchatologifche der fpeculativen Theologie ift. Bei Kraufe 
- behält fie mehr die Geftalt eines zum „Urbild der Menfch- 
beit’. verflärten Xebensorganismus, mehr aus der Idee der 
reinen Humanität ald aus der Divinität abgeleitet, und 
Schleiermacher erhebt fich. in feinem Syſtem der philofophi- 
ſchen Sittenlehre nur zu einem freien Verein des allgemeinen 
Verkehrs der Menfchen, ber fich über die ganze Erde ver 
breiten foll, aber nur. einen gnoftifch fubjectiven Focus in 
einer allgemeinen Akademie der Willenfchaften finde. Der 
Mangel eines fpecififchen ethiſch⸗ religiöſen Princips, wel 
ches dieſem Sefammtumfang einen befondern Inhalt geben 
fönnte, wird nicht durch die blos quantitative Ausdehnung 
erſetzt; bleibt der Inhalt derfelbe, der ſchon in der recht⸗ 
fichen und eudämonifchen Sittlichkeit waltet, fo muß die 
fer Zotalumfang nothwendig entweder zu einem Univerfal- 
ftaat oder zu einer Univerfalfamilie der Menfchheit natur- 
widrig ausgedehnt werben: es entflehen die. Zerrbilder Des 
„abfoluten Rechtöftaates,” oder einer Univerfalhaushaltung 
mit communiftifcher Gütergemeinfchaft; von dieſem ift eigent- 
lich ſchon 3. 3. Rouffeau der erſte Urheber, ‚von jenem He: 
gel, nur Daß leßterer, weil ee das Abfolute ald Proceß 
auffaßte, nicht ſowohl das ftehende Bild eined Univerſal⸗ 
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ſtaates als vielmehr den endlofen Verlauf endlicher Völker . 
und Staaten in der Weltgefchichte und Diefe felbft als Den 
abfoluten Weltgeift auffaßte. Der Grund von allen diefen 
Fehlern liegt nicht allein in der Mangelhaftigfeit der fitt- 
lichen Ideen, fondern ebenfo fehr in den religiöfen, darin, 
dag man das Chriftenthum blos ald Dockrin und ald Kirche 
ohne eigenthümlich ethifchen Inhalt und Zweck, als be- 
ſchauliche Frömmigkeit dem practifrhen Leben fchroff ent- 
gegenfegte, und ihm dadurch allen Einfluß’ auf das LXeben, 
dem Leben feine höchfte Würde und fittlihe Vollendung 
raubte. Das ethifche und das religiöfe Princip, anftatt 
einander zu tragen, mußten fi) auf Diefe Weile gegenfeitig 
durch negative Dialectif zu Grunde richten; feined von bei- 
den ift aus dem menfchlichen Gemuͤth zu erflirpiren, aber 
das religidfe Moment ohne den Geift der Liebe gebirt einen 
pantheiftiihen Naturalismus aus, und das ethifche ohne 
jene den Eudämonismus der irdifchen Lebenswohlfahrt. 
Iſt ed dahin gefommen, daß ein Gefchlecht, ohne die Weihe 
der wahren Pietät im Familienſchooße empfangen zu haben, . 
aufwächſt, fo Tann es das Princip der Liebe nicht mehr 
in fih finden und begreifen; ed begreift nur die Nothwen⸗ 
digkeit des Gefeges, weil fich Diefe Durch die Erfahrung auf: 
drängt und gewaltiam zur Anerkennung zu bringen ift, nicht 
aber die Xiebe, die nicht andemonftrirt und eindisputirt wer- 
den, fondern weil fie ſelbſt Princip und eigentlichftes tief: 
ſtes Selbfl des Menfchenwillend und Geiftes ift, nur fich 
feibft ergreifen, zur Gewißheit ihres Dafeins und zur leben: 
digen Wirffamkeit bringen Tann. 


3. Umfang der Ethik und ihre Grenzen 
a. an der Aeſthetik. 
$. 26. 


Mit dem Inhalt iſt auch der Umfang der Ethik und 
ihre Grenzen an andern wiſſenſchaftlichen Gebieten im 
Schwanken geblieben. Wir haben fie zwiſchen die Aeſthetik 
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und ſpeculative Theologie eingefchlofien, ohne jedoch die 
erftere zum Princip derfelben zu machen; vielmehr liegt das 
Princip dieſer drei in einem gemeinfchaftlichen Grundprin- 
cip, wie Die befondern Ideen derfelben in einer Ur⸗ oder 
abfoluten Idee begründet Liegen. 

Has zuerft die Stellung der Ethif zur Aeſthetik an: 
langt, jo ift im Allgemeinen zu bemerken, daß das Ver: 
hältniß des Schönen und der Kunft fowol zum Ethos als 
zur Xheologie darum fo unklar ift, weil biftorifch die 
Kunft unmittelbar auch Eultus und Religionsübung, diefe 
zugleich Ethos war, mithin alle drei adiakritifch in einan- 
Der lagen. Erſt zuletzt treten diefe Gebiete auseinander und 
zugleich in ein conerefed organifched Verhältniß unter fich, 
und erft dann wird Die ſchöne Kunft ein befonderer Tha- 
tigkeitszweig, die Weftthetil eine befondere Wiſſenſchaft. 
Schon oben ift gezeigt worden, daß die menfchliche freie 
Kunft in gewifler Weile der freien Weltſchöpfung Gottes, 
infonderbeit der des Kosmos entipricht ($. 20); aber als 
nachbildliche Kunſt ift fig nicht Erzeugung, fondern Nachbil- 
den, Machen aus vorhandenem Stoff; nur fubjeckiv in der 
Idee iſt die menfchliche Kunft reproductiv nach⸗ſchaffend 
oder zeugend, objectiv, dem Material nach, nur umbildend, 
formgebend; in Diefem foll das Ideal aus der innern Er: 
ſcheinung, dem anfchaulichen Gedankenbild der Phantafie, 
hervorgebracht und zur Wahrheit des objectiven Erſcheinens 
verwirklicht werden — zur wirflicden Erfcheinung, aber 
doch immer nur für anfchauende Subjecte, nicht zur Selbft- 
Tubjectivität, nur zum Ida oder Axpsapa für den Fünft- 
leriſchen Geiſt; felbft da, wo die Kunft bis zur außerften 
Grenze der Belebung ihrer Objecte fortgeht, im Drama, 
bleiben die dramatifchen Perfonen doch nur die vom Sinn 
und Willen ded Dichterd belebten Figuren. Es ift alfo 
zwar allerdings ſchon in der Kunft der freie objective Wahr: 
beitöwille thätig, dad Gebiet der Schönheitsidee Liegt über 
das phyſiſch⸗ anthropologiſche hinaus im Bereich der poſi⸗ 
tiven Zreibeit, der ſubjective Trieb ift nicht mehr blinder 
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Inftinet zur Befriedigung nothwendiger Lebensbedürfniſſe, 
und dad Merk nichts Nügliches, für die phyſiſche Eriftenz 
vielmehr etwas Meberflüffiges, ein Lurus. Der Kunftproceß 
ift nicht mehr der Naturproceß, aber allerdings nur der unmit- 
telbar erfte, der fich über diefen erhebt, fo Daß der ethifche, der 
auf den äfthetifchen folgt, auch nicht unmittelbar an den phyſi⸗ 
fchen, fondern an diefen Afthetifchen grenzt, welcher der erfte 
freie Wille, aber als folcher ebeno fehr von dem Naturtriebe 
wie von der höheren Phafe des ethiſch freien Willens zu 
unterfcheiden iſt. Man identificirt häufig dem afthetifchen Pro- 
ceß, defien Zweck die Ausbildung der fchönen Kunſt ift, 
mit dem anthropologifch=pfychologifchen, der den Menfchen 
überhaupt erft zum Bewußtſein bringt, und fpricht von 
einem natürlichen Drange ded Künſtlers oder Genius, Der 
zu den berrlichfien Productionen aus unbewußter Seele 
blind forttreibe, fo dag das Kunſtgenie fich felbft ein My- 
fterium der Natur fei, deſſen Räthfelmort erft im Werke 
gefunden werde; aber man überficht dabei das künſtleriſche 
Ideal in der Phantafie, was wenigftend auf der Stufe der 
freien Kunft fchon vor dem Werke vorhanden ift, obgleich 
nicht- zu Teugnen, daß die menfchliche Kunftbildung ein phä⸗ 
nomenologifher Proceß ift, der fi in und vermöge der 
Praris erft vollendet. 

Die Schönheitsibdee iſt dDiefelbe in Gott wie im Men- 
fohen, nur daß die Momente Hier anfangs in umgekehrter 
Ordnung flehen, und dem äfthetifchen Proceß der phyſiſche 
und der pipchologifche vorangehen. Im Zotalzufammen- 
bange erichien uns auch Gott zuerft ald produckiver Künft- 
ler und Erzeuger des Kosmos, dieſes Machtwerkes katexo⸗ 
hen; für und muß dieſer Kosmos. zuerft ein fchon dafeien- 
Des Kunftwerk, Das objective Schaufpiel der unmittelbar 
erfcheinenden Gottesmacht fein, fobald wir und aus dem 
Naturſchooße hervorwinden zum Welt- und Selbftbewußt- 
fein. Der Anblick dieſes Weltwerks einer abfoluten Macht 
ift für und die Erfcheinung des über und Erhabenen, 
das erſte Schöne ald das Naturfchöne; wir haben es nicht 
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probueirt, und vermögen nicht, es in feiner Zotalität zu 
reproduciren, es ift und bleibt für uns über unfere Kraft 
erbaben, wir ihm einverleibt und unterthan; aber als er: 
haben -erfcheint ed uns doch nur darum, weil wir es als 
das Kunftwerk eines freien Geiftes, und zugleich für un- 
fere nahbildende Kunft unerreichbar betrachten. Die reli- 
giöfe Idee der Naturtheologie entſpricht dieſer äſthetiſchen und 
ift, ebenfo wie die ethifhe, anfangs mit ihr in Eins ver- 
flofien, fofern auch Diefe in einer naturgemäßen, der Na⸗ 
turordnung kindlich hingegebenen Lebensthätigkeit beſteht ’). 

Allein die afthetifche Freiheit _fchreitet von dieſem un- 
mittelbaren Naturfchönen der Erhabenheit, von ber religiö- 
fen Theorie fofort zur practifch reproducirenden Kunſtthä⸗ 
tigkeit. Das zuerft über und Erhabene, fofern es nicht der 
in ihm wirkende abfolute Gotteögeift felbft, fondern nur 
deſſen äußerliche Erfcheinungsfeite, mithin das felbftlofe ge- 
meinfchaftliche Medium ift, in welchem ‚auch wir unfern 
ſtofflichen Wirkungskreis haben, fol zu dem uns Unter⸗ 
worfenen, wir follen und wollen bie über die Natürlich: 
keit erhabenen freien Künſtler werden, und fie mit unfern 
Vernunft» und Verſtandeszwecken überwältigen. Auch dies 
ift ein Streben der uns eingeborenen Gottebenbildlichkeit, 
wenngleich auf dieſer Stufe der Menfch noch der Gefahr 
ausgeſetzt ift, zum falfchen, titanifchen Prometheus zu wer: 
den und in feinem Uebermuthe fich felbft feine Feſſeln aus 
den Naturmächten fchmiede. Er beginnt den Proceß fei- 
ner freien Kunftthätigkeit gegenüber dem Naturerhabenen 
und da kommt ed zu den Gonflicten des Tragiſchen, des 
Komifchen und zu der Ironie des Spottes. Im Tra⸗ 
gifchen ift e8, wo dad Subjet den Kampf mit den ob» 
jectiven Mächten beginnt, bevor ed das an fich Göttliche 
in ihnen von der natürlichen Erfcheinungsfeite beftimmt 
unterfchieden bat, fo daß der Kampf mit Diefen oft zugleich 
das ewig Vernünftige der Idee verlegend berührt, und 


1) Schwarz Wefen der Relig. 1. ©. 198. fg. 
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unfere maßlos ftrebende formale Freiheit an dem noch un: 
bekannten Inhalt jener Vernunftmacht zerfchellt, das im Er- 
babenen waltende Myfterium des abſoluten Geiſtes aber 
fiegreich fich bewährt. Nur der Bereich des Endlichen, der 
Spielraum und Wirkungskreid des für jenen abfoluten 
Zweck Zufälligen, des Individuellen und Particularen, kurz 
die eudämonifchen und rein menfchlichen focialen Verhält⸗ 
niffe des Lebens find es, über welche und unbedingte Macht 
eingeräumt ift, und über welche wir und frei felbitbeftim- 
menb mit unferm empirifchen Verſtande Flug erheben fol« 
Ien: der Bereich der Komik, der Witigung in alle dem, 
was an fi) nur endliches Mittel für weiter Darüber hinaus 
liegende unendliche Zwecke if. Die Objecte beider Gebiete, 
das Zragifche, welches das Höchſte berührt, und dieſes 
Niedere, in welchem die komiſche Verwickelung einheimiſch 
iſt, dürfen nicht verwechſelt, es darf nicht ſo allgemein hinge⸗ 
ſprochen werden: das Tragiſche ſei der Fall, wo das Subject 
im Kampfe mit objectiven Mächten unterliege, das Komiſche 
der umgefehrte, wo es fich fiegreich über dieſe Mächte zur 
Freiheit erhebe, fondern es muß zugleich in der Sache, dem 
GSegenftand des Kampfes felbft ein doppeltes Gebiet unter: 
ſchieden werden, fonft tritt die falfche Ironie ein, welche 
das objectiv Nothwendige und Geſetzliche, dad ewig Ver⸗ 
nünftige in gleicher Weile zum Spiel der fubjectiven 
Willkür maht, wie das Zufällige, und diefe Willkür 
zulegt ‚allein ald das Wahre, die Wirfuofität fie zu üben, 
als Weisheit betrachtet. Die wahre Ironie geht viel- 
mehr zu dem Standpunkte ded fouverainen Weltverftan- 
des, zur kritiſch prüfenden und flrafenden Satyre der 


. zXhorbeiten fort, über welche jedoch zugleich geläutete 


Menfchenliebe vom Standpunkte der äfthetifchen Bildung 
und Humanität aus ihr mildernded Licht verbreiten. muß, 
Damit Die Satyre auch als folche noch eine harmloſe bleibe 
und den Charakter des Aefthetifch- Schönen nicht verliere. 
Denn über diefen drei Vermittelungsphafen des äfthetifchen 
Ideals fleht endlich als Syntheſis dieſes Inhalts mit dem 
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Princip die concrete Verwirklichung der wahren Kunft des ' 
Lebens oder Das Xeben der wahren freien Kunft: der Hu- 
mor. Wenn zuerft auf dem Standpunkte des erhabenen 
Raturfchönen das Subject noch ganz vom Object beherrfcht 
und bingenommen war, ‚und wenn ed im Vermittelungs⸗ 
proceß ihm nur allmählig und theilweis gelang, zur Frei⸗ 
beit über das an fi) Objeckive, die Natur, alfo zum Stand: - 
punkt des Selbſterhabenſeins über diefelbe ſich emporzuar- 
beiten, fo fteht ed nun dem an ſich Erhabenen, der Gott. 
heit felbft, nicht mehr negativ gegenüber, noch weniger bat 
ed fih an die Stelle derfelben, als felbft über Alles abfo- 
Iut erhabenes Ich, wie die falfche Ironie meint, gedrängt, 
fondern es ift mit dem abfoluten Geifte concret einig und 
in verfühnter harmonifcher Seligkeit. Der wahre Humor 
kann nur mit der wahren Religion des Geifte und einem 
auf dad Princip der weifen Liebe gegründeten Ethos ein- 
treten, er ift noch nicht möglich, fo lange die Religion 
- noch naturaliftifch pantheiftifch, das Ethos nur noch eine 
geſetzliche Rechtömoralität if: Daher der echte göttliche 
Humor auch die fpätefte, noch immer vielfach verfannte 
Ericheinung in der äſthetiſchen Bildung des Menfchenge: 
fchlechts if und noch immer bald mit der Komik, Bald mit 
der Ironie verwechfelt wird '). 


$. 27. 


Diefe fuftematifche Darftellung des Inhalts der äſthe⸗ 
tifehen Idee, der fie aufs Beſtimmteſte von ber ethifchen 
und religiöfen unterfcheiden Laßt, fritt aber erit am Ende 
des Bildungsproceffes hervor, und die phänomenologifch - ge- 
ſchichtliche Entwidelung ift demnach von diefer ſyſtemati⸗ 
ſchen zu unterfcheiden. Als die erfte und relativ niedere 
Idee kann ſie Hiftorifch zuerft allein, d. h. der Proceß der 
Ideen Tann zuerft überhaupt in äfthetifcher Form auftre⸗ 
ten. Es ift da eine Unangemefienheit der Form, die eigent- 


4) Wiſſenſchaftslehre S. 392 fg. 
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fih nur der fihönen Kunft eignet, zu dem latenten tiefe 
ren Inhalt vorhanden, die zum Widerfpruch wird, aber 
‚darum nicht nothwendig ein reinered Ethos und eine rei- 
nere Religion ausgebirt, fondern ebenfo Leicht auch mit Die- 
fen zugleich verdirbt und untergeht. Ebenfo gelangt Die 
afthetifche Idee, obſchon fie in ihrer anfänglichen Adiakriſie 
um fo machtvoller und inhaltsreicher auftritt, je weniger 
fie ihre Elemente in fih zur Ordnung gebracht, dennoch 
nicht zu ihrer Vollendung, Freiheit und Selbftändigkeit für 
fih, fo lange das Ethiſche und Religiöſe fi) noch nicht 
ausgefchieden, und das Kunftgebiet freigebend binter ſich 
zurüdgelafien haben. Denn unmittelbar mit jemen fremd⸗ 
artigen Zweden verfchmolzen, Tann Die Kunft nicht ihre 
eigne DOrganifation frei nach allen Seiten entfalten, nicht 
rein ihrem eignen Zwed dienen; 3. B. bei den Hellenen, 
deren Cultus nur Kunftmythologie ohne eigentliche Lehre, 
und deren Ethos nur Kalofagathie blieb; daher auch bei 
N aton, wo man fie zumeift fuchen follte, noch Feine Acfthetit 
als folche, fpecififch von Ethik und Detapbofi k verſchie⸗ 
den, anzutreffen iſt ). 


1) Dieſe Identification der Kunſt und Sitte iſt nicht blos für dieſe, 
fondern auch für jene nachtheilig; denn ſobald von dem Kunſtwerk eine 
unmittelbar ethifche Wirkung gefordert wird, müſſen foldhe Werke und 
Künftler, die Dies nicht leiften, wie die meiften antiken Dichterwerke _ 
dem Platonismus, für ſchädlich und verwerflich gelten; dergleichen Le⸗ 
bensweifen wie Die des Schaufpielers oder profanen Kiederdichters wer⸗ 
den, wie im Mittelalter, für nicht fittlich erachtet und die freien Künfte 
iberhaupt, ſo weit fie nicht in den Dienft der Kirche treten, gelten 
höchſtens für erlaubte Nebenbefchäftigung. Rothe IT. S. 391 fg. 
Oder aber das Ganze nimmt die entgegengefebte Wendung, das Afthes 
tiſche Interefie bleibt kraft der Schönheitsidee das dominirende und übers 
wältigt das ethifche dergeflalt, daß das Ethiſche zulegt wieder unter 
den Gefihtöpunft des Schönen gebracht und der Kunſt untergeordnet, 
die Ethik zwifchen Religion und Kunſt geftellt wird, wie z. Ih. bei 
Schleiermacher die letztere als funthetifcher Zweck erfcheint, und noch 
bei Wirth IL. ©. 542 ſich das Liebhabertheater an den Schluß des 
ethiſchen Proceſſes drängt. 
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Uns ift Das Schöne und der Kunftgenuß überhaupt 
heuzutage etwas Profaned, wir dulden nicht, daß der Kunſt, 
z. B. dem Drama, moralifche Zwecke vorgefchrieben wer- 
den ’), begnügen uns aber auch anderfeitd nicht mit einer 
Moral, Die blos eine äußerlich ſchöne Erfcheinung, eine, 
Eudamonie und Eurythmie des Lebend zum Zweck hätte; 
noch weniger beichränten wir die Kunft auf den Tempel⸗ 
dienft, und den Gottesdienſt auf das darzuftellende Schön: 
beitöprincip. Wir verlangen nur, daß die ſchönen Künfte 
nichts Unfittliches und - Srreligiöfed zum Zweck ihrer Dar- 
ftelung machen und fördern, aber wir fordern nicht pofitiv, 
daß fie der Religion und Sittlichkeit ausfchließlih zum 
Dorftelungsmittel dienen follen; wir laflen einen eigenthüms 
lichen Selbſtzweck der Kunft gelten, der feinen Werth nicht 
erſt aus ethifchen und veligiöfen Gründen zu documentiren 
braucht. Diefe Trennung der fchönen Kunft von den ver- 
wandten höhern Ideen fcheint fie zu Depotenziren, von 
der Heiligkeit, Die fie im Alterthum hatte, ind Gebiet des 
profanen Lebens berabzufegen, und Died wird oft ald Ver⸗ 
fommen und Verblühen ihres Weſens beflagt. Aber mit 
Unrecht. Sie ift dadurch, daß fie nunmehr ihren eignen 
Cultus Hat, erft wahrhaft frei geworden, und nur die Eng- 
berzigkeit mittelalterlicher Anfichten, welche das eudämonifche 
Zeben überhaupt von dem Ideal ausfchließt, oder ein ganz 
unbegabter Utilismus Tann darum ihren Werth verkennen. 
Die Wiederaufnahme des profanen Lebens in die Zotalität 
der abjoluten Idee,, das Werarbeiten des Schönen der an- 
titen Welt in den chriftlichen Geift, wie es feit dem foge- 
nannten Wiedererwachen der Künfte und Wiflenfchaften be: 
gann, iſt Die Aufhebung diefer Ausſchließung, aber dieſes 
Aneignen darf nicht ein Zurüdtreten auf den anfifen Stand» 
punft, fondern es fol Die concrete Zufammenfaflung ber 


l) €. Schwarz Weſen der Religion S. 38. 118. 
I. 
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frei entwidelten Sphären zum erfüllten Zotalorganismus 
werden. 

Der Rüdfchritt auf den antifen Standpunkt ift in der 
Philoſophie eine Erfcheinung der jüngften Zeit, obgleich fie 
in Prari fchon längft da war; es laſſen ſich unter den neue⸗ 
ften mehrere Religionsphilofophien und Ethifen aufzeigen, 
die zwar nicht antike Syſteme, wie im fechzehnten Jahr⸗ 
hundert, geradezu repriftiniren, aber theils ausdrüdlich, 
theils, wenn fie kritiſch analyfirt werden, in ihren Conſe⸗ 
quenzen nicht® anders darbieten, ald eine im äfthetifch Schö⸗ 
nen culminirende Weltanfiht und Praxis. Died wird un⸗ 
vermeidlich erfolgen, fobald man fich dialectifch in Die an- 
tike Kategorie der Identität verfegt, Alles als Ericheinung 
der fubftantiellen Wefenheit betrachtet, dieſe Wefenheit ſelbſt 
aber nicht ald freien Geift, und die Offenbarung nicht als 
freie That in modaler Weife, fondern als einen naturnoth⸗ 
wendigen Werdeproceß des Beſondern aus dem abflract 
Allgemeinen. 

Genaue Abgrenzungen der Aeſthetik von der Ethif aus 
früherer Zeit find kaum vorhanden '), da die Aeſthetik ſelbſt 
eine verhältnißmäßig junge Wiſſenſchaft if. Was Schleier: 
macherd Anfichten betrifft, ſo läßt er die Ethik nicht auf 
die Aeſthetik, fondern nach antiker Eintheilungsweife unmit- 
telbar auf die Phyſik folgen; dadurch geräth er auf denfel- 
ben Weg, wie die zuvor erwähnten SHegelifirenden Iden⸗ 
titätsphilofophen; das Ethifche fol fi) aus der Natur, Die 


1) Nach Ariftoteles beruht der Unterſchied der Ethik und der Kunft 
im Allgemeinen auf dem Unterſchied des Handelns (mpdrrew) vom 
Machen (moreiv). Met. XI. 7. ©. 225. Das Gemeinfame beider ift,. 
daß das Subject Eaufalität iſt, der Unterſchied Liegt im Zweck; bei 
dem Handeln iſt es die Thätigkeit felbft (mpaxtdv), wodurch fich der 
Wille und die Neigung des Handelnden offenbart (Met. VI. 1.6. 122); 
bei dem Machen dagegen Tiegt der Zwed in dem hervorgebrachten Werk, 
rolmpa, 3. B. bei der Schiffbaufunft in dem gezimmerten Fahrzeug. 
M. Mor. I. 35. cf. Biefe I. ©. 235 fg. 
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Natur aus der Subftanz entwideln, ob pofitiv aus einem 
in ihr latenten Begriff, oder nur negativ, nicht ohne fie, 
wird meift nicht deutlich unterfchieden; und Daher komme‘ 
es auch, daß bei Schleiermacher der ganze etbifche Proceß 
zufeßt wieder in der fehönen Kunft gipfelt, wobei freilich 
der Begriff der Kunft formell ind Unbeſtimmte ausgedehnt 
wird. In ähnlicher Weife iſt auch. bei Martenfen ') das 
Weſen der Kunſt ſowohl als der Sittlichfeit die Freiheit 
der Perfünlichkeitz; der Unterfchted liegt nur darin, daß jene 
das „reine Ideal Derfelben in anfchauender Phantafie, diefe 
die empirifche Unvollkommenheit ind Auge faßt; „Das Gute, 
das Sittliche und felbft das Neligiöfe fol erft zum Schö⸗ 
nen fich erheben.“ ine objective Unterfcheldung des Kunſt⸗ 
und Sittengebietd nach dem Gehalt der Ideen wird auf 
diefem Wege nicht gefunden, und Schleiermaher’s Ethik 
erliegt der Gefahr eudämoniſtiſch zu werden, was ihr von 
den Gegnern wenigftens der Confequenz nach mit Recht 
vorgeworfen wird ”). Schleiermacher nennt die Ethik aus⸗ 
drücklich eine Mitte, deren prius und Anfang ſich in der 
Naturphilofophie verliert, ihr Ende in das unbekannte Ge⸗ 
biet des Glaubens ’). Kunſt iſt Beſchäftigung des 
Subjects, welches von Bedürfniſſen frei ſich im Spiel 
feiner Kräfte felbft genug thut,“ alfo fo viel ald „dar- 
ſtellendes Handeln” im Unterfehied vom wirffamen, 
d. i. theils „‚reinigenden, theild verbreitenden.” Weber das 
Spiel hinaus gäbe es demmach Feine höheren objectiven 
Zwecke“). In der Kunft läßt auch Schelling alle freie Thä- 


1) Grundriß des Syſt. d. Moralphil. 8. 96. 

2) Hartenftein Grundbegriffe der eth. W. S. 114—127. Rothe theol. 
Eth. I, S. 777. TI, © 25 —28. 

„3) Berm. Schrift. II, S. 474. Suft. der Sittenl. $. 290. $. 255. 
Ehriftl. Sitte S. 493. 537. 540. 602. 675. 


4) Aeſthetikt S. 101. 200. 215. 400. 638 fg. Beil. z. Chr. Sitte 
S. 17. 8. 58. 
7* 
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tigfeit zuleßt gipfeln '). Herbart braucht zwar den Aus⸗ 
druck Aeſthetik wie den des äfthetifchen Urtheils in weiterem 
Sinne, ald der gewöhnliche Sprachgebrauch geftaftet, und 
die Ethik wird in fofern zu einem Theil der Aeſthetik in 
weiterer Bedeutung; der Aeſtetik im eigentlichen Sinne des 
Wortes ift fie aber beigeordnet, und der Unterſchied wird 
hinreichend objectiv beftimmt; denn der Gegenſtand iſt in 
der Aeſthetik ein fchöner oder häßlicher, in der Ethik aber 
das eigne Wollen ded Subjects felbft oder das eines an⸗ 
dern Subjects. Vergl. oben $. 9. 


b. Verhältniß zur ſpeculativen Theologie. 


g. 28. 


Auch zur ſpeculativen Theologie iſt die Ethik, wie 
die Geſchichte der Philoſophie, beſonders der neueren und 
neueſten lehrt, in ein unrichtiges Verhältniß gebracht wor⸗ 
den, und zwar auf doppelte Weiſe, entweder in einen dua⸗ 
liſtiſch- negativen Gegenſatz, oder fie find ſchlechthin identi⸗ 
ficirt worden. Jener muß nothwendig, wie ſich zeigen wird, 
in dieſe ſchlechte Identität umſchlagen. Hören wir auf die 
modernſten Wortführer, fo heißt ed: Religion iſt jetzt ſchlecht⸗ 
hin nur Ethos; was dem Menſchen ſein höchſtes Gut iſt, 
das iſt in Wahrheit ſein Gott, iſt Gegenſtand ſeiner höch⸗ 
ſten Verehrung und tiefſtes Princip ſeiner Gedanken: und 
Willensbewegung; nun iſt es klar geworden, daß dies die 
menſchliche Freiheit und Perſonlichkeit iſt; alſo iſt der Menſch 
ſich ſelbſt Gott, und die wahre völlig offenbare Religion 
iſt demnach die Ethik des abſoluten Humanismus. — Es 
leuchtet ein, daß hier von der menſchlichen Freiheit und 
Perſönlichkeit kein anderer Begriff vorſchwebt, als der, wel⸗ 


1) Phil. u. Rel. Tüb. 1804. Ueber das Verhältniß der Naturphil. 
zur Philoſophie überhaupt im krit. Journal 1802 (abgedruckt in Hegel's 
W. Bd. 1). 
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cher fich ergibt, wenn das Abfolute als die in der Weit 
waltende Nothwendigkeit der continuirlichen Evolution, oder 
als das Geſetz gebacht wird, nach welchem die Natur im 
Menſchen zum Bewußtfein dieſes Geſetzes, das Abſolute 
folglich zu ſich ſelbſt kommt. Dieſe in mannichfachen Wen⸗ 
dungen vorgebrachte continuirliche, Menſchwerdung Got⸗ 
tes“ oder „Vergottung des Menſchen“ ift der ſogenannte 
Anthropologismus, und dieſer bedarf keines Gottes 
außer der Ratur und dem Menfchen ſelbſt; er zeigt viel⸗ 
mehr von feinem Standpunkte aus, daß die Vorftellung 
einer von dem Menſchen verſchiedenen Gottheit nichts an⸗ 
deres ift, als der bloße Refler des menfchlichen Selbftbe- 
wußtfeind, den es in fich felbfl trägt Aber unbefugter Weife 
aus fih hinaus projicirt und bypoftafirt. Er beruht alfo 
auf derſelben naturaliftifch -pantheiftifchen Evolutionstheorie, 
welche die unterfte Raturbafis zur pofitiven Potenz - bed 
Geiſtes macht, und diefen vermittelſt einer negativ Dialectifchen 
Methode aus jener hervorgehen läßt, einer Methode, deren trei- 
bendes Motiv aber genau betrachtet der fich feiner fchon bewußte 
Menſchengeiſt ift, folglich eigentlich die phanomenologifche 
oder pfuchologifche Methode, welche jedoch den Menfchengeift 
nicht in höchfter Potenz, fondern nur auf der Stufe der 
Rechtöperfönlichkeit oder der tranfitorifchen erfaßt, auf wel: 
cher er ſich allerdings nur als der zu fich felbft kommende 
Zypus der Gattung erfcheint, die in endlichen Individuen 
fich verwirklicht. Diefer Begriff von der menfchlichen Per: 
fönlichkeit fubjectio fleht mit dem Begriff .von dem Abfo- 
Iuten objectiv in dialectifcher Verbindung ; bat das menſch⸗ 
liche Subject nur jenen Begriff. von fich felbft, fo kann es 
auch keinen andern von der Gottheit haben, und hat es 
feinen andern von der Gottheit, fo kann ed auch Teinen 
andern von feiner eigenen Perfönlichfeit und Beſtimmung 
haben. Das Abfolute ftcht dann gar nicht für fich als 
geiftige Perfönlichkeit und als freies Princip im Anfange 
des Proceffes, fondern es bleibt demfelben unmittelbar im- 
manent, ift felbft die Gattungsſubſtanz, oder es verflüchtigt 


> 
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fi zu dem unperfönlichen Geſetz, der nothwendigen Art 
und Weiſe der Evolution, die ohne die ſich zvolvirende 
Subſtanz (natura naturans und naturata) gar nicht gedacht 
werden kann, wie Form nicht ohne Inhalt. | 
Dies ift nun aber eben nichts anderd als der. zur völ- 
ligen logifchen Klarheit gebrachte Standpunkt des Geſetzes 
oder der Nechtöperfönlichkeit, und jedwede Ethik, welche 
von Diefem Princip ausgeht, muß diefer Togifch-wiffen- 
fchaftlichen Conſequenz ſich zuleßt gefangen geben; umge⸗ 
kehrt iſt ſie aber auch der Beweis, daß dieſer neueſte An- 
thropologismus ſelbſt auf keiner höheren Stufe ſteht, als 
der ſtoiſch⸗kantiſche Dualismus. Dieſe modernen Anthro⸗ 
pologen thun ſich viel darauf zu gute, der Ethik und Theo⸗ 
logie den natürlichen Inhalt wiedergegeben zu haben, den 
Kant von ihr ausgeſchloſſen Hatte; auf den Inhalt drin⸗ 
gend, find fie darum Naturaliften und Eudämoniften ge 
worden. Kant flügte die Theologie lediglich auf Moral, 
ihm zufolge gab es Feine andere als Moraltheologie '). 
Nicht darin Tag dad Falſche, daB er die religiöfen Lieber 
zeugungen überhaupt auf das ethiſche Princip flügte, fon- 
dern in dem Begriffsinhalt, den er diefem Princip gab, 
das er nur ald Rechtöperfönlichkeit, Formale ſubjective Frei⸗ 
beit und Geſetz auffaßte. Aus der ganzen bisherigen Er: 
Örterung geht hervor, daß fich Feine beftimmte Grenze zwi⸗ 
fhen Ethit und fpeculativer Theologie ziehen läßt, wenn 
dies geichieht, denn das Abfolute ift Dann das Geſetz oder 
die Weltordnung, diefe, fofeen fie vom Subject aner: 
fannt wird, Die Zheologie, und fofern fie gewollt und 


‚ practifch befolgt wird, die Moralität; Geſetz aber ift nur 


abftracte Form, der Inhalt ift der natürliche, und fo 
führt dieſe Weltanſicht unausbleiblih auf Naturalismus 


1) Sie machte die Religion zum Mittel für die menfchliche Tugend 
und Gluͤckſeligkeit. Berge. Schleiermacher Theol. Stud. 3.223. Chriſtl. 
Sitte S. 3. 12. 18. Thomfen Aber Schleiermacher S. 80. Drobiſch 
Religionsphil. 8S. Wa. 
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oder Deismus in der Theologie und auf Eudämonismus 
in der Ethik zurüd, Daher das Widerftreben der Theolo- 
gen, die Theologie auf Moral zu begründen. Dagegen aber 
leuchtet auch ebenfo Bar ein, daß fich dieſer Uebelſtand ſo⸗ 
fort aufbebt, wenn die abfolute Perfönlichkeit objectio als 
Princip und diefelbe ſubjectiv nachbildlich im Menfchen ale 
Zweck, die pofitive Freiheit der Liebe als religiös ethifche 
Vermittlung gefeßt wird; dieſes potenzirte oder völlig ent- 
widelte etbifche Princip verftattet nicht nur, fondern for- 
dert, Daß die beiden Gebiete des Göttlichen und Menfch- 
lichen beftimmt unterfchieden werden, ohne daß fie deshalb 
principiell Dualiftifh aus einander fallen, wie oben ($. 20) 
dargethban worden ift. Iſt Died aber der Fall, dann kann 
auch die Wermittelung, die Religion fowohl als ber Frei⸗ 
beitöproceß, nicht mehr ald allgemeine Menſchwerdung Got⸗ 
te8 oder fogenannte continuirliche Theogonie, d. i. ſich in 
dem Menfchengeichlecht verwirklichende Gattungsidee, fon- 
dern fie muß feiten Gottes als freie Schöpfung und Offen⸗ 
barung, feiten des Menſchen als appercipirende Vernunft 
und felbftmitthätige Befreiung erkannt. werden. Der Pro- 
greß der Sittlichkeit führt bis zu dem Punkte hin, wo die 
Idee der abfoluten Wahrheit zur Wirklichkeit wird, d. h. 
bis zum Reich des heiligen Botteögeiftes, aber dieſes feldft 
gehört nicht mehr in die Ethik; das abſolute Ethos, die 
pofitive Freiheit dauert nur im ewigen Xeben fort, denn 
dieſes iſt die concrete Syntheſis des vollendet ethifchen Pro» 
ceffed mit dem abfoluten göttlichen Princip, wie alles Hö⸗ 
here das Goncretere, die Prämiffen in ſich Baflende- if. 
Wenn Neuere, wie namentlih Rothe‘) nad I. G. Fich: 


1) Der Zwed des Sittlichkeitsproceſſes it „die Herrſchaft des Gei⸗ 
ſtes über die Natur“ oder die „geiftige Durchdringung der Ratur‘ „die 
Bollendung der irdifchen Schöpfung“ und „die Umarbeitung. der irdi- 
{hen Welt aus einer materiellen zu einer geiftigen.” Der Willenszwed 
Gottes befteht darin, daß die Welt, die er unmittelbar nur reale ma- 
teriell ſetzen konnte, vergeiftigt werde, denn nur in einer geiftigen Welt 
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te's und Schleiermacher's Vorgang die Verflärung der Na⸗ 
tur zum Geift felbft ald den legten Act der Ethik darſtel⸗ 
Ien, fo liegt dem vonhausaus ein Idealismus oder Mo- 
nismus zu Grunde, und die ganze Darftellung erhebt fich 
niemald gründlich über die einer Selbftevolution Gottes 
in der Welt und Menfchheit, wenn Diefe Erhebung auch 
noch fo fehr angeftrebt und verfichert wird; weder die Theo⸗ 
logie kommt zu ihrem Rechte, noch die Ethik über Den 
Determinigmus hinaus. 


c. Definition der Ethik. 
$. 29. 


Die Ethik ift nach $. 1 eine gemifchte Wiflenfchaft; der 
gejchichtlich gewordene Zuftand ift nicht blos als möglicher, 
fondern ald wirklicher in fie aufzunehmen, als Thatſache 
der Erfahrung und ald Refultat einer gefchichtlich « pfycho- 
Logifchen Entwidelung, welche nicht die geradeaus zum Ziel 
führende, fondern eine vielfach abnorme iſt. Diefe ift mit 
der idealen Entwidelungsnorm kritiſch zu verbinden, und 
damit der Ethik zugleich die Aufgabe eines reinigenden Pro- 
ceſſes des empirischen Beftandtheild Durch den idealen, namlich 
durch das Vorbild der normalen Entwidelung, geftellt, an 
welcher die abnorme Fritifirt wird; denn nicht das Ideal 
der fittlichen Vollendung, wie Gott ed von Anfang an fah 
und wollte, ift im Menfchen vom Anfang an wirkiich, Tann 
es nicht fein, und eine folche Unmittelbarfeit des Dafeins 
ift auch gar nicht in der göttlichen Idee als Forderung ent- 
halten, fondern das fein Sollende ift nur die normale 
Fortbewegung zum Ziele ($. 10). Die Unfittlichkeit oder 
dad Böſe liegt nicht darin, daß der Menfch nicht gleich fo 
ift, wie Gott will, daß er werden fol, fondern darin, 


fann er frei berrfchen, der Menfch ift daher dad Organ Gottes, wo⸗ 
durch er dieſen Vergeiftigungsproceß vollziehen Täßt, und Diefe Aufgabe 
ift für den Menjchen die fittliche.” Theol. Ethik 1. S. 212 fe. 
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daß er nicht ſo wird, den Fortſchritt der Entwickelung 
vereitelt und ihm ſogar poſitiv widerſtrebt). Die fitt- 
liche Beſtimmung des Menfchen und das ethifche Ideal 
als ſolches ift demnach ein Ideal des Fortfchreitend zum 
Ziel, von dem Ideal des finalen Gewordenfeins, der abfo- 
Iuten Seligfeit in der Heiligkeit ald einem über ben ethi⸗ 
hen Proceß binausliegenden abjoluten Endzweck zu unter- 
fcheiden, gleichwie Die ethifche Idee von der Idee der abfo- 
Iuten Wahrheit, unterfchieden ifl. Das ekhifche Gebiet ift, 
wie gefagt, ein mittleres zunächft zwifchen diefem abſolu⸗ 
ten Ideal und der Schönheitsidee; fein Zweck ift die Ent- 
widelung der Perfünlichkeit, und ‘zwar durch felbftthätige 
Mitwirkung der creatürlichen Perfon an dieſem Befreiungs- 
werke, das unter Vorausfegung der göttlichen Weisheit auf 
Die menfchliche, gottebenbildliche Weisheit als ihr Ideal ge- 
richtet ift; und fo fann man, died Alle ind Kurze zufam- 
menfaſſend, definiren: Die Ethik ift die Wiſſenſchaft 
von der fittlihen Entwidelung des Menfchen, 
wie Diefelbe der Idee nah vor fih gehen ſoll; 
oder von der Art und Weife, wie der Menſch feine 
Beflimmung, die vollendete Freiheit, welche die 
pofitive oder die Weisheit ifl, erreichen kann und 
ſoll unter Vorausfegung. der abfoluten weltbe: 
berrfchenden Weisheit Gottes und im Hinblid 
auf das Ziel vollendeter Heiligkeit und Se— 
ligkeit. | 

Der Freiheitsbegriffi ift der fpecififche Selbflzwed der 
Ethik, d. h. in verfchiedenem Sinn Princip, Mittel und 
Zweck; Princip ift die Freiheit, fofern der ethifhe Proceß 
überhaupt nicht cher beginnt, als mit dem Bewußtfein, dem 
eigentlich fo zu nennenden Willen, und fi) dadurch von 


1) Ueber die normale Entwidelung „deren Anfangspunkt felbft der 
dee angemeflen it, wiewol er überfchritten werden muß, die alfo nicht 
Fortichritt vom Böen zum Guten, fondern vom Guten zum Befjern 
iſt,“ vergl. Zul. Müller vd. Sünde 1. S. 55. 60. (2. Aufl.) 
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allen ihm vorangehenden und zu Grunde liegenden natür⸗ 
lichen Xebensproceflen unterfcheidet, in welchen zwar auch 
Weisheit waltet, aber nicht die unfrige. Die Weisheit 
und Unweisheit der Erzeuger können zwar auch Einfluß 
auf das noch im Schoofe der Natur Tiegende Keimgebilde 
haben, aber dann liegt das Ethifche auf ihrer Seite, nicht 
auf der des Keimed. Mittel ift die Freiheit zu ihrer eignen 
Vollendung, fofern das Individuum fich felbftthätig und 
mit mehr oder weniger Welt- und Selbftbemußtfein Dabei 
zu betheiligen bat, da die Befreiung weder ein paffives 
Freigemachtwerden,, noch ein fimpled natürliches Freiwer—⸗ 
den, fondern ein progreffives fich felbft Befreien iſt. Und 
endiih Zweck ift die Freiheit, fofern ed eben der normale, 
oder, wenn vorher abnorme, ſich normalifirende Zortfchritt 
zur freien Selbftbeftimmung nach dem Ideal der Wahrheit, 
zur goftähnlichen Promethie der Weisheit ft, welche der 
freiefte Wille und die ganz aus der Idee hervorgehende 
Freiheit iſt. 

Unter practiſcher Philoſophie verſtand man vor⸗ 
‚nehnilich ſeit Wolff entweder die Sittenlehre ſelbſt, ober 
im weiteren Sinne zugleich. Aeſthetik, Pädagogik, Lebens⸗ 
klugheitslehre, Politit und überhaupt jedwede Kunſtanwei⸗ 
fung oder Methodik, die von der theoretifchen Pbilofophie 
aufgeftelten Begriffe und Worbilder ind Xeben einzuführen. 
Zheilt man die Philofophie nach Wriftoteles überhaupt in 
theoretifche und practifche, fo waltet die Anficht ob, daß 
bie letztere überhaupt dem Wiffen nichts mehr hinzufüge, 
welches in der theoretiſchen fchon vollendet fei, fondern nur 
in gewiffen practifchen Regeln ober Kunftlehren, die er- 
fannte Wahrheit zu verwirklichen, beftche. Die antike Drei- 
theilung in Dialectik, Phyſik und Ethik legt eigentlich die 
Phyſik zu Grunde, sieht aus derfelben mitteld der Pfycho- 
logie auf empirifchem Wege eine allgemeine Gefeblehre, 
Dialektit oder Metaphufif ab, und wendet dieſes vermeint- - 
lich vollftändige Syſtem der Kategorien wiederum practifch 
auf Das Leben an, ohne daß in und Durch die Ethik ein 


Begründung deb ethiſchen Principp in der Idee. 107 


neuer Inhalt zur eigentlichen Wiſſenſchaft hinzufäme. Die 
phyſiſchen Kategorien, zum Bewußtfein gebracht, waren 
von den ethiſchen, die Phyſik von der Ethik nur formal, 
nicht material unterfchieden. Daher taucht auch in neuerer 
Zeit mit der Repriftinirung dieſer antiken Eintheilung feit 
Schleiermacher zugleich auch der Naturalismus in der Ethik 
wieder auf, und das Ethifche fol nur in einem bewußten 
hun ded Natürlichen, Die Vernunft nur in diefem fub- 
jectiven Bewußtfein der „objectiv -eriftirenden Vernunft“ 
beftehen, jo daß mit der menfchlichen Freiheit gar Fein 
probuctived Princip neuer "idealer Gebilde in die Welt 
kommt, dad empirifche Erkennen und die demfelben ent- 
fprechende Praxis fich nur wie Ueberfegung aus dem Grund: 
tert und Rüdüberfegung in denfelben ausnehmen, und 
überhaupt gar Fein Fortſchritt über das natürliche Leben 
hinaus zu einen höheren Ideal flattfinden zu können, fon- 
dern fich alles nur in einem auf- und abfleigenden Kreis- 
lauf zu drehen feheint, deſſen Höhepunkt die Gnoſis des 
Bewußtfeins ift; eine Grundanſchauung, die fi in He 
gel's abfolutem Proceß ded an fich feienden, in fein. An- 
deröfein übergehenden und ewig zu fich zurüdtehrenden 
Geiftes zur volllommenen Klarheit gebracht hat. Wie 
biergegen fhon Kant mit der Forderung einer eigenthüni- 
lichen „Metaphyſik der Sitten‘ angegangen, und Diefer 
Forderung durch eigenthümliche ethifche Kategorien in ber 
Wiffenfchaftsiehre zu genügen ift, iſt oben ($. 6 und 
$.9) gezeigt worden. Jede diefer drei Wiffenfchaften, die 
Aeſthetik, Ethik und die fpeculative Theologie, kann zwar 
für fich abgehandelt werden, aber fie müflen in ihrer 
foftematifchen Ausführung und Vollendung fich gegenfeitig 
auf einander beziehen und einander vorausfegen; fie ver- 
langen daher eine gemeinfchaftlihe Grundwiſſenſchaft, in 
welcher. der Zufammenhang der Ideen und die Gliederung 
der Kategorien überfichtlih vorliegt, und diefe Grund: 
wiſſenſchaft ift eben die allgemeine Wiflenfchaftslehre, ohne 
welche jedwede befondere ideal-empirifche Wiſſenſchaft un: 
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gerechtfertigte Borausfegungen zu machen genöthigt ſein 
würde '). 


1) Die hierher gehörenden Kategorien find enthalten in meiner 
Bifienfchaftslehre S. 386 fa. Gelegentlich fei hier bemerkt, daß dort 
‚ber Begriff der Weisheit in der weiteren. Bedeutung genommen, bie 
Idee der Schoͤnheit ihm fubfumirt, und mit biefer das Princip der 
Eudämonie unmittelbar verbunden worden ift, fo daß als vermittelnde . 
ethiſche Ideen nur die des Rechts und des Gnten unter befonderen . 
Rubriken auftreten, was, als “. zu Misverftändnifien verleitend, nach 
Obigem zu verbefiern ift. 


Drittes Capitel. 
Die menſchliche Freiheit. 


1. Begriff der menſchlichen Freiheit im Allgemeinen. 
77880. | 


Daß der Menſch frei ſei, wird entweder als Thatſache des 
Bewußtſeins unmittelbar vorausgeſetzt, oder es ſoll gegen 
die dawider erhobenen Zweifel bewieſen werden. Verbindet 
man beides, unmittelbare Selbſtgewißheit und Beweisfüh- 
tung, fo ann der Beweis kein pofitiv apodickifcher, aus 
allgemeinen Prämiffen deducirender, fondern nur ein nega- 
tiver, die Einwürfe und Zweifel gegen jene unmittelbare 
Theſis widerlegender fein. Gewöhnlich aber fchlägt man 
den Weg der pofitiven Beweisführung ein, indem man aus 
dem abflract Allgemeinen die Freiheit ald dad Beſondere, 
Concretere herleiten will, da8 Höhere aus dem Niederen, 
was nothwendig Mislingen muß, wie fich fpäter ergeben 
. wird und fihon aus dem allgemeinen Kanon einer richfigen 

Logik folgt. Wie man aber auch zu Werke gehe, immer 
wird neben der logifchen Entwidelung des Begriffs, d. i. 
der Beftimmung des Inhalts (essentia) der Freiheit, zu: 
gleich eine Anknüpfung an das unmittelbare im Selbftbe- 
wußtfein zu ergreifende Dafein (existentia) des Freiheits⸗ 
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princips oder der Beſtimmung des Menfchen ftattfinden 
müffen, wenn überhaupt ein Beweis geliefert werden fol. 
Denn dadurch unterfcheidet fich der Beweis im eigentlichen 
Sinne ded Mortes, d. i. der Eriftentialbeweis, von dem wiſ⸗ 
fenfchaftlichen oder dem bloßen Schluß, daß jener durch eine 
unmittelbare Selbftergreifung der Thatfache im Bewußtfein 
an die Eriftenz anfnüpft, diefer fich nur in der Entwidelung des 
Inhalts diefed Geſetzten bewegt (Wiſſenſchaftsl. ©. 249 fg.). 
Mus alfo die Freiheit oder die Beflimmung des menfch- 
lichen Weſens von uns felbft unmittelbar ergriffen werden, 
fo fragt es fich, ob fie ihrem Princip oder ihrem Zweck 
nach zu ergreifen iſt; denn es zeigt fich fofort, daß „Be⸗ 
ſtimmung des Menfchen‘ nichtd anders bedeutet als vollig 
entwickelte oder realifirte Sreiheit, und Zreibeit ein Princip 
ift, welches durch fich felbit jene Beſtimmung erreichen, 
fich felbft realiſiren fol. 

Was nun unmittelbar im Menfchen fich felbft ergreift, 
das ift der Wille, denn der Wille ift eben das bewußte 
Streben, d. 5. das reflectirte, für fich dafeiende, fo daß 
die an ſich unbewußt wirkende Realität des Triebes (Die 
Spontaneität) als Subjeck« object fich felbft erfcheint und 
alfo fich felber Zeugniß gibt von ihrer Exiſtenz. Der Wille 
ift ſich ſtets unmittelbar felbft gewiß, fofern er eben der 
fich wiflende Zrieb ift, und Fein Zrieb Wille genannt wer: 
den ann, der fich feiner nicht bewußt wäre’). Mit die: 





1) Rothe theol. Eth. 1. S. 167: „Als bewußt ift die Thätigkeit 
die wollende Thätigkeit, d. i. eben der Wille; das Wollen iſt weſentlich 
das bewußte, dad wiflende Segen. Wer fo febt, daß er fich- deſſen bes 
wußt ift, daß er fegt und was er feßt, wer in Gewußter Weiſe ihm Be⸗ 
wußtes feßt, der will.” Die gewöhnliche Definition fagt dafjelbe: 
Wille tft die Selbftbeffimmung eines intelligenten Ver 
fens zu einer Wirkung. Vergl. Hartenftein Grundl. d. Eth. S. 209. 
Drobifh Pſychologie S. 246. Schwarz Weſen der Relig. I. S. 109: 
„Der Wille im prägnanten fittlichen Sinne ift Reflexion in fi, der 
nicht mit feinem Thun unmittelbar zufammenfällt, fondern fich davon 
unterfcheidet und in dieſer Unterſchiedenheit ſich darauf richtet. Wenn 
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ſer Form des Triebes, nämlich dem Bewußtſein, iſt aber 
auch zugleich das Weſen des natürlichen Triebes potenzirt, 
und zugleich fein Inhalt erweitertund bereichert. Ein be⸗ 
wußter Zrieb trägt die doppelte Möglichkeit in fich, fich 
in fih zurüdzubalten, und auch nad außen auf Anderes 
zu wirken; der Wille kann fich felbft zum Gegenftande feiner 
innern Anſchauung, Selbfiprüfung, Weberlegung u. ſ. w. 
machen, bevor er in Thätigkeit übergeht, der blinde Trieb 
nicht; dieſer befteht felbft unmittelbar nur im Wirken, er 
ift etwas Ichlechthin Reales, nicht, wie der Wille ein Real» 
ideelles. Und was den Inhalt anlangt, fo bleibt er nicht 
bei den einzelnen particularen Reizen und Reactionen des 
natürlichen Triebes flehen, fondern indem der Geift in Be- 
griffen und Ideen einen viel weiteren und höheren Inhalt 
zufammenfaßt, wird. Diefer zu Motiven, die an und für 
fi gar nicht in dem natürlichen Lebenstriebe liegen. 
Bedarf der Wille und in diefem Sinne freie Wille kei⸗ 
ned Beweifes feiner Eriftenz, fondern nur eined Aufweifes, 
daß er da iſt, ein fich fich felber Zeigen im Bewußtfein, - 
fo ift Dagegen der Inhalt des menfchlihen Willens einer 
defto tieferen Entwidelung fähig. Der freie Wille, oder 
wie man kurz fagt: die Freiheit, ift ein Selbftzwed, 
ein. fih aus fih, durch fich zu eigner Vollendung entwi- 
delndes Princip. Es fragt fich aber, ob dieſes „Durch 
ſich“ durch ſich allein oder mit Hülfe und unter Bedin- 
gung von Anderem, alfo wechſelwirkend, gefchehen könne, 
mithin nady der Art und Weife der Entwidelung. Indem 
nämlich der Trieb an fich-ein der Lebenskategorie an- 
gehöriges reales Moment des Willens ift, ſteht er mit ber 
objertiven Realität der Natur in Wechjelwirtung, und der 
Modus feiner Entwidelung ift ein bedingter, bedingt durch 





diefe Über dem Thun fehwebende Reflexion des Willens in fi, in der 
das ganze Geheimniß der Freiheit ruht, die Form des Willens iſt, tft 


ſein Inhalt kein amderer als der des Geiſtes; denn er ift ja nichts ans 


derö als der ſich feßende, der zweckthaäͤtige Geiſt.“ 
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gegebene, von ihm unabhängige Vorausſetzungen. Die vor- 
angehende allgemeine Weltanichauung ($. 17) zeigte, daß 
die menfchliche Perfönlichkeit in. dialectiſchem Verhältniß 
fteht mit der abfoluten Perfünlichkeit Gottes, und daß, wenn 
dieſes Urprincip zunächſt die materielle Welt fchöpferifch 
von fich ausgehen ließ, um durch dieſes Medium hindurch 
auf der- andern Seite die menfchliche Perfünlichkeit als gott- 
ebenbildfiche hervorgehen zu Iaflen, in Diefem Proreß die 
menfchliche Freiheit als das Letzte hervortritt. Wenn aljo 
ber Menfch, indem er fich feiner bewußt wird, zunächft auf 
die Natur als feinen mütterliden Schoos Hinblidt, und 
erft im vollendeten Selbftbemußtfein weiter zurüd auf den 
erften Urheber der Natur zurüdgeht, fo wird er ſich zuerft 
al8 ein Kind der Natur, zulegt als ein Kind Gottes: be- 
greifen, und mit diefem fortfchreitenden Bewußtſein zugleich 
auch ein immer richtigered Weltbewußtfein, ethiſches Selbft- 
bewußtfein und religidjes Gottesbewußtſein erringen. Die: 
fer Zufommenhang muß: vorausgefeßt und immerfort im 
Auge behalten werden, wenn die menfchliche Freiheit nicht 
6108 nach der erften Geftalt, in. der fie erfahrungsmäßig 
auftritt, fondern nach der unendlichen Würde der. Perfün- 
lichkeit begriffen werden ſoll, die ald Zweckbeſtimmung in 
jenem Anfange liegt, aber fih dem Menfchen felbft erft 
zulegt, wenn vollflommen. entwidelt, in ihrer Wahrheit 
offenbart. | Ä 
Wille und Freiheit find in fofern identifch, als der 
‚ völlig entwidelte Wille eben der völlig freie, feine Eigen- 
ſchaft die. Freiheit iſt; nur Logifch laſſen ſich dieſe Momente 
in dem Begriff der Perfönlichkeit, welche die Syntheſis 
beider ift, unterfcheiden, und dann verhält fih das Wil- 
lensmoment ald das principielle zugleich und reale (wiewol 
niemald vom ideellen zu trennende), der Freiheitsproceß ald 
dad Moment der Vermittelung und vorzugsweis ibeelle, 
fofern die Entwidelung gerade vermöge des fortfchreitenden 
Bewußtſeins erzielt wird; und endlich die volle und ganze 
Perfönlichkeit als der Zwei. Ohne die Dialectik diefer 
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drei Momente zu zerreißen, wird es doch ‘des reichen und 
fi in ſich wieder mehrfach abflufenden Inhalt wegen 
zweckmäßig fein, diefe drei Begriffe nach einander beſon⸗ 
ders abzuhandeln. 


2. Die Inhaltömomente der menſchlichen Perſoͤnlichkeit. 


a. Der Wille. 
$. 31. 


Der menschliche Wille muß dem Vorigen zufolge, bevor 
er ald Wille eriftirt, feiner Grundlage nach ald natürlicher 
Trieb vorhanden fein; aber man irrt, wenn man den In⸗ 
halt des bewußten und nun erft eigentlich fo zu nennen- 
den Willens für ganz und gar denfelben halt, welcher ber 
Inhalt der LXebenstriebe ift, fo daß der Wille fih vom 
Triebe nur formell durch das Bewußtſein, aber nicht ma- 
teriell unterfchiede '). - Der Unterfchied ift vielmehr auch ein 
inhaltlicher oder wird es in dem Augenblide, wo der Trieb 
zum Willen wird. Der fich entwidelnde Wille faßt zwar 
auch jenen natürlichen Inhalt des Triebes in fich und be- 
wahrt ihn, aber er bleibt nicht dabei ſtehen; vielmehr tritt 
fhon vermöge diefer veränderten Form, ded Bewußtwer⸗ 
dens, dieſes felbft als ein höherer Zwedbegriff ein; das 
fucceffive Erhöhen des Selbftbewußtfeind und die Selbitbe- 
haupfung dieſes ſubjectiven ideellen Selbſtes ift der neue 
Inhalt und Zweck, der ſich fogar mit Verleugnung der na- 
türlichen Xebensgüter hervordrängt und von den Ethifern 
den natürlichen oft contradictorifch entgegengejeßt worden 
iſt. In Wahrheit aber follen diefe nicht negirt fondern nur 
zum Mittel für die höhere und höchſte fittliche Beftimmung 


1) So fagt 3. 8. Schleiermaher: „Zreiheit ift nur die überall 
beraustretende und anzuerkennende Identität der höhern und niedern Na« 
tur im Menſchen.“ Chriftl. Sitte S. 9. 

J. 8 
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herabgeſetzt werden. Der primitive bewußtloſe Naturtrieb 
wird zwar Spontaneität, wohl auch katachreſtiſch „der Wille 
in der Natur,“ der „an ſich ſeiende Geiſt“ u. ſ. w. ge⸗ 
nannt, und dieſe Spontaneität als das eigentliche Willens⸗ 
princip oder als der Punkt des innerſten Selbſt betrachtet. 
Allein die Spontaneität iſt niemals ganz frei und wirkt 
nicht rein urſprünglich aus ſich motu proprio, ſondern 
nur auf Reize; ſie gehört in die Kategorie der Kraft, iſt 
nichts anders als was mit einem andern Worte auch Irri— 
tabilität genannt und von ihrer paſſiven Seite als Recep⸗ 
tivität begriffen wird; wo Spontaneität und Receptivität 
zuſammenwirken, erfcheint Die phyſiſche Lebendigkeit, Die nad) 
außen Produckivität, nach innen Senfibilität wird, aber 
‚immer nur ein Glied der Wechfelwirkung ift; auch die Sen- 
fafion ift nicht ein Effect der Spontaneität allein, fondern 
beider Zactoren, gleichwie die Productivität nach außen in 
Erfcheinungen hervortritt, die nur von jenen beiden Coeffi⸗ 
cienten zugleich und deren Wechfelwirken abzuleiten find. °: 
Iſt der Wille nicht mit diefer unmittelbaren Lebens: 
thätigfeit zu identificiren, fo ift er es anderfeitd ebenfowe- 
nig mit der Intelligenz... Der bekannte Satz Spinoza’s: 
volantas et intellectus sunt unum idemque ift unrichtig, 
ja er hebt fireng genommen fogar die Möglichkeit der Frei⸗ 
beit und der Ethik auf ($. 9). Die Intelligenz iſt nur 
bie eine zum unmittelbaren Triebe binzufretende oder zu- 
nächft aus ihm fich entwidelnde Seite, die für fich allein 
ebenfomwenig den ganzen Willen ausmacht, wie der Zrieb 
ohne jene Wille if. In der pfochologifchen Entwide- 
‚ lung des Menfchen geht der blinde Lebenstrieb allerdings 
dem Willen und Bewußtfein voran; das erfte Stadium der 
Entwidelung des intelligenten Moments ift die bloße Ne 
flerion, das fi felbft Innewerden der beftimmten Triebe 
und deren Empfindungen im Gemeingefühl,- das finnliche 
Bewußtſein folgt daraus und wird durch objecfive Wahr: 
nehmungen, der Wille durch daraus gebildete Erinnerungs- 
vorftelungen beftimmt. Ift nun dann im Selbftbewußt- 
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fein das ideelle und reelle Moment einmal unterfchieden, fo 
ſteht es auch dem Willen frei, nicht zu wollen, d. h. fich 
des Handelnd zu enthalten und lediglich auf das ideelle 
Moment des Denkens zu reflectiren; in fofern ift auch diefe 
Selbſtbeſtimmung, die Richtung auf die Subjectivität, eine 
gewollte; ed Fann Denken "geben ohne. Willensbewegung, 
obgleich ed niemald Wollen geben kann ohne Denken ; der voll- 
kommene Wille aber wird der fein, welcher, von dem ideellen 
Momente des Denkens beftimmt, zu Handlungen, d. i. zur 
Realifation der gedachten Zwecke (Zweckbegriffe) obiectiv 
außer fih, alfo zu objectiver Wahrheit fortgeht '). 

Bevor wir jedoch diefe innere Entwidelung der Freiheit 
des Willens felbft weiter verfolgen, muß erft noch der 
Wille felbft rüdfichtlich des realen, ihm eigenthümlichen 
Momented näher ind Auge gefaßt werden. Wir vermweifen 
auf die Willenfchaftsiehre (S. 219 fg.) und heben, mit 
Bezug auf den metaphufilchen Zufammenhang des Ganzen, 
bier nur lemmatifch Folgendes hervor. Das ſich Heraus- 
bilden der ideellen Functionen des menfchlichen Geiftes aus 
dem materiellen Organismus und das Zufihfommen derfel- 
ben im Gemeingefühl und weiter im finnlihen Bewußtfein 
u. f. f. weift an und für fich ſelbſt ſchon auf eine gewiffe 
Verwandtichaft des Geiftigen und Leiblichen Hin, vermöge 
welcher diefe Momente nicht principiell dualiftifch nur zu 
einander kommen und fich durchdringen, fondern urfprüng- 
fich vereint find, ohne doch Eins in abftracter Bedeutung 
zu fein”). Es ift, wie die Wiffenfchaftslchre in ihrem me- 
taphufifchen Theile zeigt, eine rein ideelle Denkthaͤtigkeit 
und eine veal=Förperliche Seite in diefem Ganzen zu unter 
feheiden, weil die Perfon. felbft dieje beiden. Seiten in ſich 
unterfcheidet; beiden liegt auf gleiche Weile ein gemein- 
ſchaftliches feelifches Weſen zu Grumde, welches auch Die 


1) Wirth Syft. der ſpec. Ethik. I. ©. 58. 
2) C. Schwarz Wefen der Refigton. I. S. 112. 
. 8 * 
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reine Materie, materia prima, genannt werden kann, ge 
wöhnlich aber als Subftanz für das Princip genommen wird, 
welches, obwol an fi) weder actuelleds Denken noch reales 
Wirken (Sein), fondern beftimmungslos, dod) die produci- 
rende Kraft beider, der ideellen und reellen Wirklichkeit fei. 
Obſchon wir nun ein folches fubftantielles Medium anzuneh- 
men genöthigt find, fo müflen wir doch demfelben jene Po» 
tentialität durchaus abfprechen; wir fünnen ed nicht als 
das Abfolute in dem Sinn betrachten, daß ed uranfänglich 
allein vorhanden, der Urgrund der Geiſt- und Naturwelt 
gewefen und fortwährend noch fei; denn wir finden in einem 
folden un und für fih unbeflimmten Wefen feinen zurei- 
chenden Grund desjenigen, was jener Anficht zufolge aus 
ihm hervorgehen fol. Vielmehr zwingen uns wiflenfchaft- 
fich nothwendige Gründe, einen intelligenten und wollenden 
volfommenen Urgeift ald das abfolute und ewige Princip 
an die Spike zu ftelen. In der creafürlichen Melt und 
näher in dem Menfchengefchlechte tritt ebenfowenig, wie die 
Erfahrung übereinftimmend mit der Logik lehrt, der Menfch 
oder das Thier oder die Pflanze unmittelbar aus einer fol- 
chen ätberifchen Gemeinſubſtanz hervor, die fich überhaupt 
nirgends unferen Sinnen zeigt; fondern überall wird der 
Keim zu jungen Organismen von fchon ausgebildeten gleich- 
artigen Organismen derfelben Gattung in. ihrem Innern 
und duch fie felbft gelegt. Diefe Keime werden von den 
bereitö gereiften Organismen bis auf einen gewiffen Punkt 
ausgebildet, bevor fie abgeftoßen und der eignen Fortent- 
wickelung in der aura vitalis überlaffen werden; und felbft 
nach der Geburt hangt alles Leben noch von der Wechſel⸗ 
wirkung mit den gegebenen Bedingungen im allgemeinen 
Mutterfchoofe der Natur ab. Jedwedes Lebendige wird 
alfo urfprünglih von Anderem, ihm Gleichem, erzeugt, be- 
vor ed fich felbft weiter bringt und felbft wieder Anderes 
erzeugt. Demnach kann weder von einem primitiven Ent- 
ſtehen der Welt aus jener Subſtanz, noch von einer jetzt 
noch forfdauernden Erzeugung diefer Art (generatio aequi- 
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voca) die Rede fein. Iſt aber einmal die Teiblich- lebendige 
Drganifation eines Individuums in allen ihren wefentlichen 
Theilen fertig geworden, fo wird ed dann auch nicht mehr 
unbegreiflich fein, wie unter dem fortdauernden Einfluß der 
Natur, der eignen Gattung und des Urgeiftes mittelbar durch 
diefe, das in Feiner Weife ifolirte, fondern von allen Sei⸗ 
ten im univerfellen Lebensſtrome webende Individuum fich 
mehr und mehr zu eigner Selbftändigkeit hergusbilden und 
zuleßt in fich fein Selbft, d. i. fein denkendes Ich als frei 
beflimmendes Princip finden Tann. Diefe Entwidelung 
beruht, wie früher erwähnt, auf der fucceffiven Umftelung 
der Momente; zuerft ift es dad Andere, die fchon vorhan- 
dene Welt, von der die beilimmende Caufalität ausgeht, 
und das fubjectiv ideelle Moment des werdenden Indivi- 
duums ift der Zweck, der realifirt werden fol; fodann tritt 
‚ein langer Proceß der Wechſelwirkung — die ganze empi⸗ 
rifche Berflandesbildung ein; und zulebt bat das ideelle 
Princip fi im Individuum felbft zum beflimmenden Prin- 
cip erhoben, das alles Andere, von dem es früher beſtimmt 
wurde, nunmehr aus fich beſtimmt. 


$. 32. 


Iſt ſomit diefer ganze Proceß ein ideell=reeller, ein von 
der Subjectivität auf die Objectivitat hinauswirkender und 
umgekehrt, fo muß ed auch ein Mittelglied geben, und die⸗ 
ſes nennen wir dad Seeliſche, ätheriſch Materielle, Die 
buy im Unterfchied von voöc und von oöpa. Sei dies 
die allgemeine Bezeichnung diefer Subſtanz, die an fich rela- 
tiv beſtimmungsleer, obfchon nicht Nichts ift (vgl. Wiſſen⸗ 
ſchaftsl. S. 106 fa.), fo wird diefe Seele, fofern fie von 
der Intelligenz beftimmt wird etwas nach Zweckbegriffen 
objectiv zu realifiren, Wille heißen müflen, fofern fie aber 
von der objectiv wirklichen Welt her beflimmt wird und 
in dad Innere, die Intelligenz, zurückwirkt, Empfindungs- 
und Gefühlövermögen zu nennen fein. In ganz ähnlicher 
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Weile faßt Schleiermacher die Sache auf‘), obfchon er nur 
den einfachen Gegenfab von Leib und Seele zu Grunde 
legt: „Jedes Iebendige Dafein, das durch die Form des 
Gegenfages bedingt ift, kann nur in einer zwiefachen Reihe 
von Thätigkeiten begriffen werben, deren eine in dem einen 
Gliede des Gegenſatzes anfängt und in dem andern endet, 
die andere aber umgekehrt. Denn ohne diefe gegenfeifigen 
Einwirkungen würden die Glieder des Gegenſatzes ausein- 
anderfallen und die Einheit ded Daſeins aufhören;' wie 
denn unfer eignes Xeben, in dem Gegenfaß von Leib und 
Seele gedacht, in ſich fchließt eine Reihe von Thätigkeiten, 
die im Leibe anfangend, in der Seele enden, wie die mate: 
riellen Elemente der Wahrnehmung und ded Gefühls in der 
Seele endend, Gedanke werden und Empfindung, und eine 
andere Reihe folcher, die in der Seele anfangend, im Leibe 
enden, wie die geiftigen Elemente des Wollend und des 
Gefühls erft am Leibe endend That werden und Ausdrud; 
und wie jedes einzelne Xeben, im Gegenfat gegen das all: 
gemeine gedacht, aus einer Reihe von Thätigkeiten befteht, 
.. welche in ihm anfangend nad) außen enden, und ein Xei- 

- den irgend eined Andern durch das Einzelne darftellen, und 
aus einer andern, weldhe von außen anfängt und ein Xei- 
den des Einzelnen ‚wird, wobei ed nur gegenwirkend ift, 
nicht urſprünglich.“  Schleiermacher bleibt bier bei der 
Periode der ſchlechthinnigen Reciprocität, fo zu fagen in der 
mittleren Phafe ſtehen, ohne ein anfänglicyes Ueberwiegen 
des Außerlichen über den innern, und eine finale Ueber: 
macht des ideelen innern über den äußerlichen Eoefficienten 
zu berüdfichtigen.. Ebenſo wenig zieht er das ideelle Ex⸗ 
trem, Das in der Seelenfubftanz unmittelbar fich auf fich 
reflectirende Denken oder den Geift als folchen in Betracht, 
jondern hält fih nur an die herfümmliche Zweitheiligkeit 
‚ von Seele und Leib oder Geift und Körper, die er bald fyno- 
nym, bald aber doch wieder in verfehiedenem Sinne braucht. 


I) Philoſ. u. verm. Schriften I. S. 2381. 
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b. Die Freiheit. 
6.330 


Haben wir im Vorigen den Willen vorzugsweife feiten 
feines ſeeliſch⸗realen Momentes in Erwägung gezogen, fo 
ift ed nun zunächſt das Verhältniß des ideellen Momentes 
zu jenem realen, wad im Begriff der Freiheit näher zu 
unterfuchen iſt. Dieſes Verhältniß ift weder das der fchlech: 
ten Identität — denn fie find nicht einerlei — noch da 
des erclufiven Gegenſatzes, fondern das eigenthümliche der ' 
concreten Vereinheit, welches in den fogenannten Moda - 
litätskategorien gedacht wird. Diefe Kategorien, ge 
wöhnlih auf Die drei der Möglichkeit, Wirklichkeit und 
Nothwendigkeit beſchränkt, find damit weder vollftändig auf 
gezählt — denn auch die Zufälligkeit und die Freiheit ge: 
hören dazu — noch find fie richtig geordnet, noch endlich 
wird ihnen indgemein ihre zufommende Stelle in der Er- 
fenntnißtheorie, fondern entweder fubjectiviftifch in der Lo⸗ 
gie oder objectiviftifch In der Phyſik (Ontologie) angewie- 
fen, wodurch gleich im Woraus ihre wahre Bedeufung ent» 
ftellt wird. Vergl. Willenfchaftsl. S. 224 fg. Der Haupt- 
fehler, welcher in den Streitigkeiten über die menfchliche 
Freiheit begangen worden tft, befleht darin, daß man Die 
Freiheit aus den Begriffen der Wirklichkeit, Möglichkeit und 
Nothwendigkeit deduciren wollte, alfo von ihren bafifchen 
Vorausfeßungen aus, aus dem Niedern das Höhere, an- 
flatt jene Momente durch Analyfe des Freiheitsbegriffs als 
nothwendige Vorausfegungen zu finden; das Mislingen der 
Freiheitötheorien ift hauptfächlich diefer Methode zur Laſt 
zu legen. 

Freiheit ift zunachft dem Wortlaut nach ein negativer 
Begriff, denn er bedeutet eigentlich nur ein Los⸗ und Le⸗ 
digfein von etwas, nämlicd einem Zwange, einer Schrante 
oder Nothwendigkeit. Die Freiheit wird daher der Be- 
ſchränkung und der Nothwendigkeit indgemein negativ ent: _ 
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gegengefegt, was indeß nicht richtig iſt; denn eben der 
Begriff der Freiheit weift an fich felbft auf eine folche im- 
merdar bin und bat eine Beziehung zu ihr, und die Frei- 
beit ift überhaupt nicht identifch mit Schranfen- und Be- 
flimmungslofigkeit. Indem aber diefe Schranken, worauf 
fie fich bezieht, gleichwol nicht für fie da fein follen, ihr 
alfo inabäquat find, bezieht ſich diefer negative Freiheit: 
“ begriff anderfeits zugleich auf ein pofitives Princip der Frei- 
beit, als welches wir den Willen erkannt haben. Soll 
nun: das fih- Beziehen auf dafeiende Schranken und das 
Nicht -dafein=follen derfelben. kein Widerfpruch fein, fo muß 
das Nichteriftiren der Befchränfung ein Aufgehoben- und Ne- 
girtwerden derfelben feiten des Princips bedeuten, fo DaB 
wir unfer Freiheit eigentlich einen Proceß der Befreiung 
und. zwar der Selbftbefreiung in dem Sinne erfennen, daß, 
wie früher gefagt wurde, die Freiheit nicht gegeben, ſondern 
nur erworben werden Tann. So haben wir alfo mit dem 
Begriff der Freiheit zugleich einerfeitd ein pofitived Frei- 
beitöprincip, anderjeitd gegebene Schranken, und zwifchen 
beide hinein die Freiheit ald ein thätiged Negiren, oder 
wie man, richtig verftanden, nun auch fagen kann: als ein 
Vermögen der Negativität gefebt, fo daß wir hiermit dem 
obigen negativen Wortlaut noch getreu geblieben find, ob» 
ſchon, wie fich zeigen wird, Died den Zweckbegriff derfelben 
nicht erfchöpfts denn es Täßt fich fogleich ein Progreß 
der Freiheit denken, und jene Thätigkeit ift nur ihr An- 
fang; die Schranken können gegeben fein, die Subjecte 
unmittelbar von Natur darin ſich befangen finden; die 
Schranken fünnen aber auch folche fein, die im Negiren 
ſelbſt ſowohl feiten des Subjects ald der Objectivität im: 
mer wieder wechjelfeifig hervorgerufen werden; und endlich 
können fie von dem Subject felbft frei gefeßt, alfo Beſtim⸗ 
mungen fein, die das freie Princip, Traft ſeines objectiven 
Wahrheitöwillens ſelbſt nach eignen Zweckbegriffen ver- 
wirklicht. 
Dieſes ganze Gebiet der Freiheit, auf welcher Stufe 
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man fie auch nehme, ift Fein rein fubjectio logifches, auch 
fein. rein objectiv ontologifches, fondern ein erfenntnißtheo- 
retiſch⸗pſychologiſches, ed handelt ſich hier um wirklich reale 
oder zu realifirende Objecte einerfeits, und um bewußte 
Subjeete anderjeitö, die mit einander in theoretifcher und 
in practifcher Wechfelwirtung ſtehen. Theoretiſch und 
Prackifch find aber weder fchlechthin einander entgegenzu- 
ſetzen und zu frennen, noch auch ſchlechthin zu identificiren ; 
denn entweder Subject und Object befinden fi in unmit: 
telbarer Wechſelwirkung, die als Lebensproceß gefühlt wird, 
fo daß beide Seiten noch ungefrennt find, oder das Object 
ift productiv, das Subject receptiv, und die Wirkung ift 
eine fucceffive Erfüllung des Subjectd mit empirischen Be⸗ 
wußtſein; oder endlich, das Subject ald Intelligenz verbalt 
fih wirffam, d. i. handelnd, und das Product ift eine 
practiſche Wirkung, d. i. eine That des freien Subjects, 
welches, weil es fich als denkendes Weſen auch nicht wir- 
fend verhalten, feine fubjective Thätigkeit in fich verfchließen 
kann, dabei frei ſich zur That entfchließt. | 

Es leuchtet ein, daß auf alle dieſe Verhältniffe weder 
die rein Ingifchen, noch die Identitätskategorien der Phyſik 
angewendet werden fünnen, fondern nur die eigenthümlichen 
erfenntnißtheoretifchen, die, aus jenen beiden zufammenge- 
feßt, Die Kategorien der Modalität beißen. Es war ein 
Berfehen von Kant, daß er diefe den Iogifchen unmittel- 
bar anſchloß und ihnen dadurch eine fubjectiviftifche Bedeu- 
fung gab; und es war eine ind Gegentheil umfchlagende 
Unrichfigkeit der Identitätsſyſteme, namentlich des Hegel: 
fhen, jene den phyſiſchen Weſenskategorien anzureihen. 
(Wiffenfchaftsiehre S. 223 fg.). In die Ontologie gehö- 
ren die Kategorien der Subftantialität, Caufalität und Wech⸗ 
ſelwirkung; die entfprechenden logiſchen find die des Tate: 
gorifchen, hypothetiſchen und disjunctiven Urtheild; die mo- 
dalen Kategorien find Syntheſen beider: Die Subſtanz oder 
Realität (Dingheit) zufammengenommen mit dem logiſchen 
Denkprincip gibt unmittelbar die Wirklichkeit, die alſo 


N 
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von Realität zu unterfcheiden ift; der Caufalität und Hy- 
potheſis entfpricht die Möglichkeit, der Wechſelwirkung 
und Disiunction die Nothwendigkeit. Wir haben es 
hier weder mit einem rein denkenden, nur auf fein Denken 
reflectirenden Ich-Subject, noch mit einem reinen Natur⸗ 
object zu thun, welches Fein Fürfichfein (Bewußtfein) in 
fi trägt, fondern mit Subjecten, mit Bewußtſein 
und mit Objecten zugleih. Die Subjerte, von denen 
hier die Rede ift, unterfcheiden in fich felbft ihre reale und 
ideele Eriftenz, und fofern diefe Selbftunterfcheibung un» 
mittelbar zugleich die Selbftzufammenfaflung, Selbftergrei- 
fung ift, ift ed I) die unmittelbare Selbftgewißheit, 
wie wir eine folche fehon oben, wo vom Beweis die Rebe 
war und die Eriftenz von der Eflenz unterfchieden wurde 
($. 30), zur Sprache gebracht haben; es ift die jebem lo⸗ 
giſchen Schluß zu Grunde zu legende Selbſtergreifung 
(Wiffenichaftslehre S..250), wodurch jener erft ein Eriften- 
zialbeweis mit objectiver Bedeutung wird. 

If in dieſer principiellen Theſe fchon ein Gegenfag von 
Ideell und Reel, nur daB dieſe Seiten in ein von’ fich 
felbft wiflendes Weſen zufammenfallen, oder Subject und 
Object dafjelbige Wefen ift, fo kann nun ferner 2) dieſe 
unmittelbare Selbfterfenntnig auseinander treten in Das 
ſubjective Erkennen von objectiv Anderm, d. i. das Wiffen 
von wirklichen Objecten im gewöhnlichen Sinn. Auch bier 
ftehen die Objecte in Beziehung auf das wiffende Subjert, 
und dad Subject auf die Objecte; der Blick aber ift vor- 
zugsweis auf die Gegenflände gerichtet, und man fagt von 
ihnen in dieſer Beziehung fo etwas aus wie: fie find wirf- 
lih da, oder fie Fönnen dafein, oder fie müflen daſein. 
Die Rede ift zwar von Dingen, aber offenbar nur in Be: 
ziehung auf uns, unfer Wiffen von ihnen, folglich von 
ihrer Gewißheit für und. Dies gibt die eigentlich fo ge- 
nannten Modalfategorien der. Wirklichkeit, Möglichkeit 
und Nothwendigkeit. Die Nothwendigkeit aber, welche in 
gewiſſer Weiſe die zufammenfaffende Syntbefis der Modalität 
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ift, iſt nur eine fchlechte, doppelfeitige oder zweideutige; 
fie ift ihrem Begriff nach etwas Relatived, daher fie auch 
niemald und in Feiner Bedeutung zum Abfoluten gemacht 
werden Eann. Practifch nothwendig ift etwas nur in Be- 
ziehung auf feinen Zweck, ed ift dasjenige Mittel oder dies 
jenige negafive Bedingung, ohne welche nicht (sine qua non) 
etwas verwirklicht werden kann; theoretiſch nothwendig 
ift das, ohne welches etwas Wirkliches nicht verwirklicht 
worden fein und überhaupt nicht fein und nicht gedacht 
werden kann. Iſt nun ein gewiffer Effect als wirklich er- 
kannt, fo muß es auch feine Bedingung fein; und fol ein ge- 
wifler Effect hervorgebracht werden, fo bedarf man noth⸗ 
wendig Dazu des Mitteld; fällt die unmittelbar ergriffene 
Gewißheit, oder fallt der Zweck weg, fo ift auch Feine 
Nothwendigkeit der Wermittelung vorhanden. Die Noth⸗ 
wendigfeit bat alfo ſtets etwas Amphibolifches, ein auf 
Anderm beruhendes und von ihm abhängiges bypothetifches 
Dafein; fie ift es nicht, die abfolut die Welt beherrfcht. 
Dies ift vielmehr 3) die Freiheit. Diefe, von deren ne- 
gativem Begriff wir oben audgingen, weift einerfeitd auf 
ein pofitived Princip (den Willen), anderfeits auf nofhwen- 
dige Schranken oder Beftimmungen hin, und fo erfcheint fie 
jet als Die concrete Syntheſis jenes felbftbewußten Prin- 
cips und diefer Vermittelungsweife. Es liegt uns jedoch 
ob, ſowol vorerft diefe modalen Bermittelungsfategorien 
genauer zu betrachten, ald auch dann den negafiven Frei⸗ 
heitbegriff zum pofitiven zu fleigern. Worläufig verzeich- 

nen wir zu leichterer Orientirung das Schema: 
1) Die ſich ihrer felbft bewußte menfchliche Spontaneität oder 
ber Wille, dem Inhalt nach unmittelbar natürlicher Wille. 


inPfichfeit 
2) Die negafive Freiheit oder die Nega⸗ Wirklichkei 
tivität des Subjects der Objectivität | Möglichkeit '). 


gegenüber Nothwendigkeit. 


1) Die Möglichkeit gliedert ſich wieder in die objective Möglichkeit 
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3) Die Freiheit als fich entwidelnder Selbftzwed oder 
die Perfönlichkeit. . 


a. Die unmittelbare endliche Wirklichkeit. - 


. 34. 


Die fpeciel fogenannten Modalitätötategorien der Wirk: 
lichkeit, Möglichkeit und Nothwendigkeit find dem Obigen 
zufolge weder principielle noch finale, fondern ihr Inhalt 
umfaßt Endliches und Befondered. Um nicht in Verwirrung 
zu gerafhen oder um aus der herrfchenden Begrifföverwirrung 
berauszufommen, iſt der willenichaftlihe Sprachgebraud) 
vom gemeinen genau zu unterfcheiden. Was a) die Wirf- 
lichkeit anlangt, fo ift der Begriff derfelben nicht zu ver⸗ 
wechſeln mit dem der Eriftenz oder dem Dafein 3. B. des 
eignen fich inne werdenden Subjects; und auch nicht mit 
Realität oder Dingheit, welche eine objectiv ontologifche 
Kategorie ift und das Sein und die Befchaffenheit eines 
materiellen Wefend an ich außer Beziehung auf unfere In⸗ 
telligenz bedeutet. Wirklichkeit bedeutet das Dafein eines 
Objects für ein Subject im Erkennen, alfo daS für diefes 
das Willen von jenem aus der actuellen finnlihen Wahr⸗ 
nehmung hervorgeht; die Wirklichkeit des Objectd und Die 
Gewißheit des Subjectd Find correlat, das vermittelnde Band 
ift die finnliche Wechſelwirkung, Die fich einerfeitd in un- 
ferem Bewußtfein reflectirt, und anderfeits die von uns 
ausgefagte Wirklichfeit des Objects vorausfegt. Die Wechfel- 
wirfung, von der bier die Rede ift, ift Feine zwifchen zwei 
materiellen Dingen im Bereich der Realität und Gaufali- 
tät vorgehende Wirkung, fondern fie geht zwifchen Sub- 
jecten und Objecten vor, ift alfo eine modale Wedhfel- 
wirkung oder genauer Der Exrfahrungsproceß feldfl. Ihr 
Zwedproduct iſt unfere Erfenntniß oder unfere Gewißheit 


oder Zufälligfeit, in die fnbjective oder das Bermögen (reine 
Willkür) und in den Progreß der perennirenden. Möglichkeit. 
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von den Dingen, ihr Princip aber, oder ihr Ausgangs- 
punft liegt auf der Seite der Dinge, die auf und wirfen, 
alfo hier nod) dad Anfangende oder der Beflimmungsgrund 
unfered Wiſſens find. Weil die Gegenftände bier noch das 
unmittelbar (auf uns) Wirkende find, fo fehreiben wir ihnen 
Wirklichkeit zu, und fagen, indem der Zweifel daran ſchwin⸗ 
det: ja, es ift wirklich fo — es ift wirklich wahr! Wie die 
außere Affection mitteld der Bewegung der gemeinfchaft- 
‚lichen Kebensmedien in und zum Reiz für die reagirende 
Seldftthätigkeit und dieſe zu Worftellungen, Erinnerun⸗ 
gen u. ſ. m wird, fallt der Pſychologie zu weiterer Erör- 
terung anheim. Logiſch aber ift der enthüllte Hergang die⸗ 
fer reflectirten Gewißhelt der: der logiſche Grund - und 
die phyſiſche Wirkung find identifch in jener Wechſeldurch⸗ 
dringung des Subjectd und Objects, denn fowohl das Sub: 
ject als auch das Object find Coefficienten des gemeinfe- 
men Products, 3. B. der Empfindung des Schalld im Ge: 
hör (ohne ein hörendes Subject wäre der Effect blos Luft⸗ 
erfchütterung). Vom empfindenden Subject muß alfo die 
Eriftenz des wirkenden Objects voraußgefeßt werden und fo- 
fern dieſe Gewißheit aus der MWechfelwirfung mit dem Object 
reſultirt, fchrieben wir diefem Wirklichkeit zu. Es fchlingt 
fih ein Band der Gaufalität mitteld der Wechſelwirkung 
durch die Sub- und Objectivität hindurch, und dieſes ift 
die Grundlage (die negative Bedingung), welche zuerft 
und unmittelbar im Erfühlen ergriffen wird; es find Wir: 
tungen, deren Coefficient wir felbft find; Darin ergreifen 
wir und zugleich und dad Object; dieſes fimultane ſich und 
Anderes Ergreifen ift die Wirklichkeit, fofern wir fie ob- 
jectiv wenden, während fie ſubjectiv gewendet Die mehr oder 
weniger vermittelte Gewißheit des Dafeind der Objecte ift. 
Der Iogifche Grund ift die ontologifche (phyſiſche) Wir- 
fung, und die phyſiſche (objective) Urfach die logiſche Folge; 
diefe bekannten, ja trivialen Säge durch Beilpiele zu er- 
läutern zwingt uns gewiffermaßen die Verwirrung, welche 
die Identitätsſyſteme in diefer Partie jet angeftiftet haben. 
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Die Donnerempfindung in unferm Ohr ift von objectiver 
Seite ber die Wirkung der Lufterfchütterung durch den 
Blitz; daß es gebligt hat, ift alfo eine logiſche Folgerung 
"aus dem Grunde ded Donnerd. Werden am Strand einer 
unbefannten Snfel .Zußtapfen wahrgenommen, fo find fie 
für den Schiffer der Grund zu der logiſchen Folge, daß 
die Inſel bewohnt ſei. 

Dieſe unmittelbare Gewißheit iſt an die Wirkung ſelbſt 
geknüpft, und dauert zunächſt nur fo lange, als die Wir- 
fung und Empfindung dauert, denn fie ift nur die in ung 
reflectirte Wirklichkeit ſelbſt. Aber das finnlihe Erfahren 
fann von foldhen unmittelbaren Anfnüpfungspunften aus 
zu einem weiten und reichen Zufammenhange des empiri- 
[hen Wifjend, zu umfaffenden Erfahrungswiffenfchaften aus- 
gebildet werden, wie der Verlauf der Phänomenologie lehrt, 
den wir bier mit dem Verweis auf die Theorie der Bewäh⸗ 
rung in der Wiffenfchaftslchre abbrechen. Es Fam uns 
bier nur darauf an, diefe Facticität ald die Grundlage auf: 
zuzeigen, von welcher alle weitere Erfahrungsgewißheit aus» 
geht; fobald jedoch die actuelle Wechſelwirkung und das 
Empfinden felbft aufgehört hat, und nur Erinnerungen und 
Verftandesbegriffe davon im Subject zurüdgeblieben find, 
die unmittelbare Wirkfichkeit alfo negirt, die fortwährende 
Denkbarkeit einerfeit6, Die (aber nicht zu affirmirende) von 
und getrennte Realität amderfeitd (vielleicht) geblieben ift, 
ift Die Kategorie der Möglichkeit eingetreten. 


B. Die Möglichkeit. ’ 
$. 35. 


Die Möglichkeit ift ald Vermittelungskategorie die reichfte, 
einen weiter zu analyfirenden Inhalt in fich tragende Ka⸗ 
tegorie der Modalität. Die gewöhnliche Definition ift, daß 
fie das fein und auch nichtfein Können bedeute, ober mög- 
lich fei dasjenige, im deilen Begriff fein Widerfpruch liege, 
das Denkbare, zu deſſen Wirktichkeitsgewißheit aber die Er: 
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fahrung hinzukorimen müſſe. Das Mögliche ift entweder 
ſchon real und dann das, was mifteld Erfahrung zur Ge: 
wißheit gebracht werden kann; in welchem Balle wir fagen: 
„ed kann wol fein.” Oder es ift das, was durch unfere 
Thätigkeit realifirt werden kann, das practifch Yusführbare. 
Im erfien Tal ift es an fih, aber wir willen es noch 
nicht, und dieſes Wiſſen ift Zweck; im zweiten wiſſen wir, 
daß es noch nicht ift, und der Zweck ift, daß es auch an 
fih real werde. Demnach iſt auch die Möglichkeit weder 
einfeitig logifche, noch einfeitig ontologifche Kategorie; Feine 
abftract Iogifche, denn das fogenannte logisch Mögliche zeigt 
fich als folches erſt als vollzogener, d. h. fubjectiv actueller 
Gedanke; und Feine abftract ontologifche, denn was ald 
reined Object möglich ware, wäre fchon wirklich, d. i. noth» . 
wendig in dem rein objectiven Sinne, in welchem Hegel 
diefes Wort nimmt, in welchem es blos die Realität, das 
Dafein, iſt; welche Wirklichkeit und Möglichkeit unmittel- 
bar, untrennbar und zeitlos in der Nothwendigfeit zufam- 
menfallen follen, dadurch aber ganz und gar aus der Mo- 
dalitätiphäre heraus auf ein fremdes Gebiet verfegt wer: 
den, welches nach Hegel eben die Identität ded Denkens 
und Seins ift, in welcher Feine Modalität ift, weil Diefe 
eben auf dem Unterfcheiden der Realität und Idealität be: 
ruht. Wenn die Möglichkeit als bloße Kaufalität genom- 
men wird, fo muß äugeftanden werden, daB die Wirkung 
und Wirklichkeit niemals aus einer einzigen Urſach, fondern 
aus dem Zufammentreten mehrerer Bedingungen entfteht; 
feine für fich allein enthält die ganze Möglichkeit. Indem 
wir (die Subjecte) den Umkreis der vorhandenen Bedin- 
gungen vor ihrer Vereinigung fehon im Geifte vorausſehen 
“ und zufammenfaffen, erbliden wir die objective reale Mög⸗ 
lichkeit eines Geſammteffects; die Möglichkeit ald künftige 
Wirklichkeit ift alfo hier nur ald Gedanke vorhanden; ob» 
jectio fehlt ed eben an dem zufammenführenden Princip 
und an der wirklichen Zufammenfaflung, die wir fubjectiv 
vollziehen. So ift dieſe Kategorie klärlich eine aus der 
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ſubjectiven und objectiven Seite zufamntengefaßte Moda⸗ 
litaͤäft. Iſt das modal Mögliche überhaupt dad, was fein 
oder zum Sein gebracht werden fann, weil es keinen 
logiſchen Widerſpruch enthält, fo fehließt die Möglichkeit 
allemal die Undenkbarkeit, aber nicht ſtets das Nichtfein 
aus. Obwol ein objeckives rein phyſiſches Gefchehen, 3.8. 
Die Lufterfchütterung durch den Blitz, nicht auf ein finn- 
liches Organ gewirft bat, fo kann ed doch auch ohne unfer 
Wiffen fein. Weil ein ſolches Sein fein fann ohne das 
Denken und Erkennen, fo entfpringt daraus bad, was man 
die objeckive oder reale Möglichkeit nennt, obſchon Mög- 
lichkeit von Wirklichkeit objectiv in der Sache felbft gar 
nicht verfchieden wäre. Das Gegentheil des Möglichen ift 
das Unmöglihe und die Negation der Unmöglichkeit die 
Möglichkeit, aber nicht die Wirklichkeit oder gar die Noth- 
wendigfeit; objectio oder factifch nothwendig ift aber, wie 
fi zeigen wird, erft dasjenige Wirkliche, deflen Nichtfein 
für unfere Gewißheit unmöglich, d. i. undenkbar ift, weil 
ed eben ſchon auf und gewirkt und unmiftelbare Gewißheit 
hervorgebracht hat. 


Die Zufälligkeit. 
$. 36. 


Weil das Reale an fi) fein kann, ohne damit ſchon 
ein von Subjecten Gewußtes zu fein, fo liegt darin wei- 
ter, daB das Wirken eines Realen auf ein Subject dem 
Realen felber nicht nothwendig, fondern feinem Begriff 
nach Außerlich und zufällig if. Es ift der Luftfchwin- 
gung zufällig, ob fie auf ein Ohr frifft und bier zum Schall 
oder Zon wird. Die objective Möglichkeit bedeutet dem⸗ 
nach nur fo viel: wir nennen etwas möglich an fich, weil 
und fofern ed unferem Wiffen zufällig ift, obfchon es als 
Naturwirkung an fih in einem unzerriffenen Caufalnerus 
ſteht. Ebenfo iſt es umgekehrt den Naturproceſſen völlig 
äußerlich und zufälig, ob ein intelligenter Wille auf fie 
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einwirft und fie nach höheren, nicht in ihnen liegenden Zwecken 
determinirt, 3. B. dem Korn, Daß ed nicht dem Spiel der 
Winde überlaffen, fondern auf Saatfelder zufammengebracht, 
- abgemäht u. |. w. wird. Aus diefer Wechſelwirkung der 
menschlichen Intelligenz und des phyſiſchen Geſchehens, alfe 
des Denkens und der Realität, ergibt fich eine weitere Aus» 
einanderjegung der Momente der Möglichkeitöfategorie in 
ihr ſelbſt, und da ift es, wo ſich der Begriff der. Zufäls ' 
ligkeit einfindet. Der logiſchen Denkbarkeit fehlt die ob» 
jective Gewißheit, die erft durch einwirfende Erfahrung, 
d. 5. Dadurch hervorgebracht werden kann, daß das wirkliche - 
Dbject dem denkenden Subject zuftößt oder zufallt, ein Zu⸗ 
fammentreffen, welches beiden zufällig ift und daher auch 
den Eintritt der fubjectiven Wirkung, nämlich der Gewiß- 
heit, zufällig macht. Eben darum weil dergleichen nicht lo» . 
giſch nothwendig, fondern an fich beiden accidentell ift, gilt 
fein Vorhandenfein in der Erfahrung für gewiß, was 
gewöhnlich fo ausgedrückt wird: dad Subject fühle fich paſſiv 
beftimmt, und fchließe daher von feiner accidentel, aus 
ihm felbft nicht erflärlichen wirklichen Beftimmtheit, in der 
ed ſich ergreift, auf die Wirklichkeit des beftimmenden Ob» 
jectd. Dies ift alfo die Zufälligkeit als das objeckive 
Moment der Möglichkeit; Zufall aber herrfcht nicht im Be⸗ 
reich der Naturverkettung der Dinge; bier waltet vielmehr 
durchgängig bedingte Caufalität und Wechfelwirfung, fon 
dern nur im Zufammenhang von Objecten und Subjecten. 
Diefe Zufälligkeit läßt Daher auch unfer empirifches Wiſſen 
lückenhaft und innerhalb des Kreifes des Endlichen ewig 
unvollendet; fie kann nur quantitativ beſchränkt und mehr 
und mehr überwunden werden von Seiten der Subjecte, 
fofern diefe, vom Wiſſenszweck befeelt, fich abfichtlich aller 
Orten mit den ihren Gang für ſich gehenden Naturereig- 
niſſen in Berührung bringen, beobachten, erperimentiren, 
fur; den Weg der inductiven Wiſſenſchaften verfolgen. 
Diefe Zufälligkeit felbft aber wäre undenkbar, wenn die 
Subjerte mit unter die durch den allgemeinen Cauſalzuſam⸗ 
J. 9 
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menhang beſtimmten Dinge gehörten, d. h. ſelbſt ſchlechthin 
Naturdinge wären; iſt jene Zufälligkeit vorhanden, ſo beruht 
ſie auf einer Vorausſetzung, und dieſe Vorausſetzung iſt keine 
andere, als das Subjectſein ſelbſt und die darauf ſich grün⸗ 
dende Willkür. Weil nämlich die Subjecte nicht blind und 
willenlos bedingte und Anderes blind bedingende Sachen find, 
fondern im Gegentheil dadurch, daß fie Die äußern Einwir⸗ 
ungen nicht fofort in Gegenwirkungen umfchlagen laffen, 
fie vielmehr in Empfindungen und Gedanken, alfo tiefer 
hinein in ihr Inneres aufheben, die Reihe der. phufiichen 
Wirkungen in fi abbrechen, und die Reactionen willfür- 
lich aus fih, d. i. vom Gedanken aus, von neuem anfan- 
gen fünnen'), fo wird Alles in der Welt, was von der 
Willkür des Menfchen abhängt, oder was feinen Kauf 
durch diefen Punkt der momentanen Ruhe in ber menjchli- 
hen Intelligenz hindurch nimmt, zu einem für den Natur- 
lauf zufälligen Gefchehen und Nichtgefihehen. Dies erft ift 
die wahre völlig enthüllte und auch im Bereich der objectiven 
Realität zwar nicht urfprünglich vorhandene, aber durch 
den Menſchen in fie hineingebrachte reale oder ob- 
jective Zufälligkeit. Man ſieht, daß diefelbe ſchon auf der 
Vorausſetzung der menfchlichen Zreiheit beruht, und daß 
fih beide Dialectifch verhalten, daß ed alfo verkehrt und 
vergeblich if, von dem niebern und untergeordneten Mo: 
‚mente der Natur zu dem der Zufälligfeit fortgehen und von 
diefer zum Breiheitöbegriff gelangen zu wollen. 


Das Vermögen. 
$. 37. 


Das zweite Moment ded Möglichfeitöbegriffs und feine 
eigentliche Grundlage oder Vorausfegung ift alfo diefe fub- 
jective Möglichkeit, das Mögen, Vermögen, das in 
fih felbft gründende und daher grundlofe, d. h. feinen an- 


1) Carus Pſyche. S. 355 fg. Wirth Syft. d. Eth. I. 8. 15 Zuſatz. 
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dern Grund habende, formal freie ſich und Anderes beftim- 
men Können; dad ſogenannte liberum arbitrium, welches 
nur zu häufig für den ganzen Begriff der Freiheit genom- 
men wird, während ed doch nur ein Moment derfelben und 
für den wahren Zreiheitöbegriff nur das negative Moment, 
d. 5. lediglich dasjenige ift, ohne welches Feine Freiheit, 
fondern nur ein gleichmäßig ununterbrochenes, durch Alles 
bindurchlaufendes Gefchehen fein könnte. Schon die Be⸗ 
nennung liberum arbitrium deutet dahin, daß es der Punkt 
oder die Achſe ift, um die fih alles dreht, nur mit dem 
Unterfchiede, daB die Bewegung felbft von ihm ald xpörov 
xxvoõv ausgeht, obſchon es nicht Princip einer Mannichfal- - 
tigkeit von Gemüthöbeftimmungen ift, fondern nur Baſis, 
nämlich an und für fich jenes punctuelle Ich, was aber 
nicht abftracter Punkt bleiben, fondern fi) zum denfenden 
Geiſt erfüllen fol, und erft dann ſich aus fih mit Be 
wußtfein frei felbftbeftimmt ’). Der ftatifche Punkt eines 


1) Das liberum arbitrium if ein Moment, welches dann eintritt, 
„wenn zwifchen die beftimmten Zuftände, mit denen die Handlung an⸗ 
fängt und endigt, eine Indifferenz des Willens, ein Schwanken beffelben 
in der unbeflimmten Allgemeinheit feines Weſens hineinfällt.“ „Hält 
man und das Dilemma entgegen, daß der Wille vor feinem Handeln 
entweder beftimmt oder unbeftimmt fein müfle, und daß aus dem unbes 
ftimmten nichts Beftimmtes, mithin überhaupt keine Handlung hervorges 
ben könne, aus dem beitimmten Willen dagegen nur bie beſtimmte Hand» 
fung, die wirklih daraus hervorgeht; fo’ erwidern wir: das Dilemma 
it falſch, der Wille ift in jedem Augenblick beides, fowohl unbeftimmt 
als beftimmt; er ift empirtfch beftimmt, der Wille diefes Individuums, 
in diefem Lebenszuftand, mit diefem Inhalt; aber fein allgemeines Wefen 
greift in der Art über diefe Beftimmtheit über, daß es diefelbe zwar nicht 
ſchlechthin aufzuheben, wohl aber zu modificiren und ihr für das Ganze 
des geiftigen Lebens eine veränderte Bedeutung zu geben im Stande ifl. 
Will man die Möglichkeit diefes Verhältniffes in Anſpruch nehmen, bes 
hauptet man, daß das Allgemeine im Befondern, das Weſen in der Ges 
ſammtheit feiner Erfcheinungen fchlechthin aufgehe, jo würde man den Unters 
ſchied des geiftigen Lebens vom natürlichen aufheben; denn diefer beruht 
überhaupt nur auf der Nichtidentität beider Seiten, darauf, daß das 
Subject ſich als Ih von allen feinen befondern enitigfeiten unterſchei⸗ 
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an und für fich nicht entfchiedenen Schwanfend würde nicht 
begreiflich fein, wenn er es nicht metaphyſiſch dadurch würde, 
daß das Subject ſich in das ideelle Moment des Denkens 
zurüdzichen, auf fein abftractes Ich fielen und darin mo- 
- mentane Eriftenz haben, fogar diefes fubjectiviftifch negative 
Verhalten felbft zum Zweck mahen Tann. Gerade diefes 
reine Können kann der Menfch mit mehr oder weniger Be- 
barrlichkeit fefthalten, diefen rein negativen Willen, der frei- 
lich nur negative Bedingung fein follte, an und für fidh als 
Endzweck der Egoität behaupten, wie ſich im Indeterminis- 
mus zeigt. 

Haben wir die objertive Möglichkeit Zufälligkeit genannt, 
fo wird fich diefe fubjeckive nicht minder auch mit Zufällig- 
keit behaftet zeigen und mit gleichem Rechte ſubjective Zu- 
fälligkeit heißen Tönnen, fo lange fie ſich noch nicht ſelbſt 
nad) objectiven Zwedbegriffen und Ideen beflimmt. Indem 
nämlich, wie gefagt, alles in der Welt, was von der menſch⸗ 
. lichen Willkür abhängt, zu einem für den Naturlauf ob- 
jectiv zufälligen Einwirken wird, wird. die Dadurch verän- 
derte Realität hinwiederum ihrerfeitd zu etwas Zufälligem 
für die menfchlihen Subjecte und fomit zu etwas nicht a 
priori Wißbarem und Berechnenbarem. Der Menfch bringt 
vermöge feiner Willfür die Zufälligfeit in die Wirklichkeit 
hinein, Die als ungeflörter Natürlauf nichts Zufalliges in fich 
gehabt haben würde, und dadurch bringt der Menſch auch 
für fih und Andere Nichtwißbares, nur erft durch thatfäch- 
liche Erfahrung Erfennbares, mithin Zufälliges für ſich felbft 
hervor, denn das der Natur Zufällige ftrahlt nun auch als 
Zufälliged wieder in feine Duelle zurüd. 

Gewöhnlih wird das Verhältniß umgekehrt; man rä-- 
fonirt fo: wäre der Naturlauf ein ewig nothwendiger, in 


bet; gibt man aber diefen Unterſchied zu, fo muß man auch feine thats 
fählihe Erſcheinung, ein von feinem beftimmten Lebenszuſtand fchlecht» 
Din abhängige Handeln des Subjects zugeben.“ Zeller Theol. Jahrb- 
5. Bd, S. 429. Ä 
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fih durchgängig auf beftimmte Weife verfetteter und unab⸗ 
änderlicher, fo Fünnte die menfchliche Freiheit gar nicht in 
ihn eingreifen und einen Erfolg anders Ienfen, als er ohne 
fie erfolgen würde und müßte; die menfchliche Mitthätigkeit 
wäre aljo dabei überflüßig und die vermeintliche Freiheit 
ſelbſt nichts weiter ald ein Schein, denn fie wäre nichts 
als der Reflex des ohnehin Geſchehenden oder nur das Be- 
wußtfein der objectiven Nothwendigkeit. Um dieſe Gonfe- 
quenz der Identitätöphilofophie zu vermeiden, glaubte man 
alfo eine gewiſſe chaotifche Zufälligfeit in die Natur verle⸗ 
gen zu müflen und fagfe weiter: der Menfch ift nicht 
blo8 ein Glied in der Kette des phyſiſchen Caufalnerus, 
fondern frei, alfo darf und kann die Verbindung der Dinge 
in der Welt nicht nothwendig, fondern fie muß zufällig fein, 
fie. muß ein Chaos zufällig zufammentreffender, ihre zweck⸗ 
mäßige Lenfung erft erwartender Einzeldinge fein, damit fie 
der freien Wirkſamkeit ded Menfchen Angriffspuntte bieten 
könne. Died aber ift zu viel poftulirt und fich ſelbſt wi⸗ 
derfprechend. Es würde fich vielmehr finden, daß ohne die 
Stetigkeit der Naturgefege gar Feine pofitiven ſtetig dauern- 
den Zwecke in der Welt zu realifiren wären, ja Daß die 
Sottheit felbft in einem continwirlih durcheinander gäh- 
renden Chaos Fein Mittel für ihre Macht und Weisheit, 
haben, fie felbft machtlos fein würde; ed würde unmöglich 
fein, etwas zu Stande zu bringen, irgend einen Zweck 
objectiv an und für fih zur Wahrheit zu verwirklichen. 
Nothwendigkeit ift alfo — dies zeigt fich fehon bier — der 
Freiheit ſelbſt nothwendig. Das Wahre ift, Daß der Ra⸗ 
turlauf ohne das Einwirken höherer Zwede, feien ed menſch⸗ 
liche, feien es göttliche, in feinem Mechanismus und Dyna- 
mismus blind fortgeht ohne alle Ausnahme und Abwel- 
hung vom Gefeß; anderfeitd aber auch, Daß er fich zum . 
lenkſamen Mittel für höhere Zwede berabfegen laſſen muß, 
wie das Höhere immer das Niedere ſubſumirt, verknüpft 
md umbildet, d. 5. nicht ohne und gegen die allgemeinen 
Naturgefepe wirkt, aber mittels ihrer bewirkt, was aus 
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ihnen allein nicht erfolgt fein würde. Wiſſenſchaftsl. ©. 
336 fg. 
Die perennirende Möglichkeit. - 
$. 38. 

Die beiden Momente der fubjectiven und der objeckiven 
Zufälligkeit zufammengenommen geben bie realifirte Möglich 
feit oder den ſchlechten progressus der perenniren: 
den Möglichkeit in infinitum. Practiſch erfcheint Die- 
fer als ein fruchtlofes, dem Mißlingen ohne Ende preisge⸗ 
gebenes, fich felbft vereitelndes und widerſprechendes Stre- 
ben, ald Tantalismus; theoretiſch als der Progreß der 
quantitativen WBahrfcheinlichkrit und Unwahrſcheinlichkeit; 
überhaupt alfo als die Möglichkeit, die immerfort möglich 
- bleibt, ohne jemald wirffih zu werden und doc zugleich 
auch ohne jemals zur Unmöglichkeit oder Rothwendigkeit zu 
werden. Wenn die Willkür des Vermögens, anftatt fich 
zum Mittel für vernünftige Zwecke zu machen, fich felbft 
zum Zweck macht, und ald reines Können (liberum ar- 
bitrium) erhalten will, darf fie entweder gar nicht han⸗ 
dein, weil mit dem Uebergange zur Wirklichkeit Die bloße - 
Möglichkeit des auch nicht Handelns erlifcht; oder fie muß 
den wirflichen Erfolg, die That, inmmer wieder negiren, um 
abwerhfelnd zu beweifen, daß fie Died und. auch das Entge- 
gengefegte thun kann. Indem fie nun das Geſetzte immer 
wieder aufhebt, und das Negirte immer wieder fest, fährt 
fie fort ſich jelbft zu widerfprechen; fie ift Die negative 
Dialectif in Prari.. Diefer perennirende Widerfprud) 
des Wollend und Thuns läßt ed zu keinem dauernden Er- 
folge fommen und vereitelt die Erreichung des objectiven 
Endzield, ohne daß doch diefe Erreichung fehlechthin unmög- 
lich würde. Es kann Daher der Menſch Tebenslänglich, ja 
die ganze Menfchheit, fo lange die Geſchichte währt, in fe 
ter Bewegung fein, ohne fich ihrer Beftimmung anzunähern, 
und ohne daß fie doch deshalb unfrei oder gezwungen wäre, 
weil die Möglichkeit und das Vermögen, den Zweck zu ver- 


Die menſchliche Freiheit. : 185 


wirklichen, in ihr niemals gänzlich erlifcht, ſodaß fie, wenn 
fie ihr Ziel nicht erreicht, daran felbft ſchuld äft. 

Diefer Zantalidmus ift eigentlich die modale Grundfa- 
tegorie, worauf jedweder widerſpruchsvolle progressus in 
infinitum beruht; aber fo bekannt diefe Erfcheinung in der 
Riffenfchaft ift, fo wenig hat man die Formel deffelben als 
perennirende Möglichkeit oder dem Verfehlen ewig preiöge- 
gebene Zufälligfeit zu einer befondern Kategorie erhoben, 
und doch ift dieſe gefchichtlich-phänomenologifch Höchft wich . 
tig, da man nur vermittelft Diefer Kategorie gewille Er- 
fheinungen, namentlich das Eingreifen der göttlichen Weis⸗ 
beit in dad Zreiben der Menfchheit ohne Widerfpruch Hin» 
reichend motiviren kann. So würde ed, um gleich das Bei⸗ 
fpiel. Eaterochen anzuführen, enfweder der Freiheit des Men⸗ 
[hen oder der Weisheit und Gerechtigfeit Gottes wider: 
fprechen, wenn die Nothwendigkeit der Sendung eines 
Erlöfers dadurch bewiefen werden follte, daß ed ohne diefe 
Mittelsperfon der Menfchheit fchlechthin unmöglich gewefen 
wäre, zum Heil zu gelangen; denn dieſe Unmöglichkeit 
‚würde, indem fte einerjeitö Die Nothwendigkeit jener Sen» 
dung motivirte, anderfeits zugleih den Menſchen als für 
feine Beſtimmung unbefähigt von Gott geichaffen, folglich 
ſchuldlos darftellen, was ein Widerfpruch ift, der obigen 
Sag zu einem Dilemma macht. Diefem können wir nur 
dadurch entgehen, daß wir ald ein Mittlered zwifchen der 
Unmöglichkeit und Nothwendigkeit Die perennirende Möglich- 
feit feßen, eine Möglichkeit, die vorausfehbarer Weile nie 
Wirklichkeit wird, obgleich in ihr die fortwährende negative 
Freiheit des Menfchen, ſich den allgegenwärtigen Beflerungs- 
und Erleuchtungsmitteln, „dem Licht in der Welt,” zu er⸗ 
fließen und zu verfchließen, enthalten ift. 

Eine folche perennirende Möglichkeit ift auch die in fi 
ſelbſt Freifende, zur altera natura gewordene Gewohnheit, 
welche zwar die Freiheit nicht principiell aufhebt, aber wohl 
ihre Wirffamkeit befchränkt, indem fie fi) mehr und mehr 
in die Bedingungen ihrer Kortdauer einlebt, und die Selbft- 
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befreiung zulegt bei einem hohen. Grad der Abſtumpfung 
des Gefühls der Unfreiheit unwahrfcheinlich macht (Miffen- 
fchaftel. S. 49 fg.). Das Gute und auch das Böſe Fann 
fih im Fortgang der Bildung immer mehr dur) Gewohn⸗ 
beit befeftigen, die Wahrfcheinlichkeit und Unwahrfcheinlich- 
feit bei fortdauernd zu Grunde liegender Möglichkeit gra- 
duell unendlich vergrößern, ohne je zur unfehlbaren Gewiß- 
heit und Nothwendigkeit zu werden. Hat fich in unferer 
MWeltanficht einmal als Abflractum aus der empirifchen Le⸗ 
bensbeobachtung die Meinung feftgefeßt, daß objectiv und 
an fich der Zufall über das Gelingen und Mißlingen ver- 
nünftiger Zwede entfcheide, huldigen wir in unferer Welt: 
anficht der fogenannten Ironie, indem wir jene endliche 
und unfergeordnete Kategorie der perennirenden Möglichkeit 
zur abfoluten erheben, fo wird auch die ſubjective Confequenz 
‚davon für unfer ethifches Verhalten nicht ausbleiben, wir 
werden und zum Probabilismus bekennen. Eben daffelbe 
aber erfolgt auch dann, wenn wir jener Kategorie gar Feine 
Stelle im Ganzen der modalen Freiheitömomenfe einräu- 
men, denn dann ift überhaupt gar feine Zreiheit möglich, 
weil ihr ihre negative Bedingung, das Willftürmoment, 
abgefchnitten und das Ganze an ſich zu einem nothwen⸗ 
digen Gefchehen, unfere Freiheit dabei nur zu einem fal- 
[hen Schein herabgefegt wird, wie fich in der Xehre vom 
Determinismus zeigen wird. ' 
In allen Fällen, wo das Subject den Naturlauf walten 
tagt, ohne practiſch eingreifend ihn zu feinen Iweden zu 
lenken, kann für Diefe Zwede ein zufalliges Eintreffen mög: 
lich fein und bleiben, je nachdem dieje Zwecke rein natür- 
liche find oder nicht, wie im läffigen Hoffen und Fürchten, 
im Spiel, in der Wette u. dergl. Wir nennen died Glüd 
oder Unglüd, theoretifch gewendet: Symbol, Anzeichen, 
Drafel u. ſ. w. Gibt nun der Menfch feine Intereſſen ſelbſt 
auf dieſe Weiſe dem Zufall anheim, fo iſt dies eine uner: 
laubte Fahrläffigfeit, fobald diefe Intereffen Höhere, für Die 
efhifche Beftimmung nicht werthlofe und nicht ihrer Natur 
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nach unberechnenbare find; zur abfichtlichen Selbfttäufchung 
und jefuitifchen Lüge aber wird died Werhalten, wenn es 
in der That fein bloßes paſſives Verhalten, fondern ein 
Verfahren ift, welches den Naturlauf nur feheinbar fich 
ſelbſt überläßt, insgeheim aber nach andern willfürlichen 
Zwecken lenkt. 


Y. Die Nothwendigkeit. 


$. 39. 


Das Nothwendige iſt bereits ($. 33) in der negativen 
Bedingung, ohne welche etwas nicht wirklich werden ober 
nicht wirklich geworden fein Tann, nachgewiefen. In Be: 
ziehung auf einen zu verwirflichenden Zweck Tiegt die 
Nothwendigkeit in dem Mittel, und man Tann dies Die prac« 
tifche Nothwendigkeit nennen; in Beziehung auf einen fchon 
tealifirten Zweck oder ein Factum in den Bedingungen 
oder Vorausſetzungen deſſelben; dies ift Die factifhe, und 
für das auf diefe Prämiffen zurücfchließende Denken zu⸗ 
gleich Togifche Nothwendigkeit. Am deutlichſten zeigt fich 
dies in dem erften alle, wo um eines zu realifirenden 
Zweckes willen ein beftimmtes Mittel angewendet, mithin 
von entgegengefeßten Möglichkeiten die eine verwirklicht und 
dadurch Die unentfchiedene Möglichkeit der Wahl aufgeho- 
ben werden muß. Der Menfch bat nur deöhalb dad Ver⸗ 
mögen fich zwiſchen Entgegengeſetztem zu entſcheiden, damit er 
ſich entſcheide; jene Möglichkeit iſt nur Mittel, nicht Zweck, 
bei dem man verharren ſoll; entſcheiden aber ſoll er ſich 
aus objectiven Gründen der Einſicht des Beſſeren. Die 
Nothwendigkeit wird gewöhnlich definirt als die Unmöglich⸗ 
keit des Gegentheils; practiſch aber iſt dieſe Unmöglichkeit 
immer nur eine hypothetiſche, nämlich unter der Voraus— 
fegung, daß etwas wirklich werden fol; etwas heißt noth⸗ 
wendig, fofern es das einzige Mittel ift für einen zu reali⸗ 
firenden Zweck, 3. B. Nahrungsmittel für das Leben; fallt 
der Zweck weg, fo erlifcht damit auch die Nothwendigkeit 
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des Mittel. Mit der Verwirflihung des Zwedd in ber 
That ift die bloße Möglichkeit als ſolche erlofchen und 
in der Wirklichkeit aufgehoben, aber nur erſt nachdem diefe 
durch den Punkt der freien Entfcheidung bindurchgegangen 
ift, auf welchem es in dem Vermögen des Subjectd ftand, 
fie zu vollziehen und auch nicht. Zu beftimmten Thaten 
gehören beftimmte Mittel; den Vorſatz zu faſſen ſteht bei 
uns, aber ihn auszuführen vermögen wir nur durch den in 
den Geſetzen der Natur begründeten Cauſalzuſammenhang 
der Urſachen und Wirkungen; wir ſind alſo innerlich will⸗ 
kürlich frei, aber äußerlich immer an nothwendige Geſetze 
gebunden. Im dieſer Doppelſeitigkeit von Willkür und 
Gebundenheit erſcheint erſt die Nothwendigkeit als Noth⸗ 
wendigkeit; ſchreiben wir der Natur an und für ſich Noth⸗ 
wendigkeit zu, ſo tragen wir eine modale Kategorie auf ſie 
über, ſetzen alſo auch ſubjective Möglichkeit, Vermögen und 
Wahlfreiheit in ihr voraus, waͤhrend doch im Grunde nur 
ein blindes Werden ohne alle Wahl und zweifelhafte Alter⸗ 
native in ihr waltet. Wir nennen dieſe rein objective Wirk⸗ 
famfeit des Cauſalgeſetzes Naturnothwendigkeit, indem wir 
den Begriff der Nothwendigkeit dem der Freiheit contra« 
diectoriſch entgegenfegen, was nicht richtig ift, Da der Noth- 
wendigfeit eigentlih nur die Willkür enfgegengefeßt iſt, 
beide aber ald Momente dem Begriff der Freiheit unter- 
oder eingeordnet ſi ſind. 

‚ SH ein Zweck realiſirt oder überhaupt ein wirkliches 
Factum vorhanden, ſo muß von dieſer Wirklichkeit auf die 
baſiſchen Bedingungen deſſelben, ohne welche es nicht daſein 
könnte, zurückgeſchloſſen werden. Dieſe Nothwendigkeit, die 
von dem Factum oder der Wirklichkeit ausgeht, iſt da⸗ 
ber zugleich eine logiſche für das Denken. In der practi- 
ſchen Nothwendigkeit geht dad Denken dem Wirken voran, 
in der factifchen folgt es auf die Wirklichkeit; die Beziehung 
des Denkens und Seins auf einander ift Dort wie bier vor- 
handen und die Nothwendigkeit zeigt fi) überall ald mo⸗ 
dale Kategorie, auch wo dies, wie bier gewöhnlich gefchieht, 
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überfeben wird. Sagt man bier wieder, die Nothwendigfeit 
beftehe in der Unmöglichkeit des Gegentheild, fo verftcht 
man unter Gegentheil dad Realfein des Gegentheild, nicht 
daB ideelle, fubjective, gedachte Gegentheil: diefer Winkel ift 
ein rechter, folglich Fein fchiefer. Die Nothwendigkeit liegt 
darin, DAB von zwei einander entgegengefeßten (conträren) Ge: 
gentheilen, wenn das eine objectiv veal gefegt ift, das an⸗ 
dere nur fubjectiv ideell gefeßt, d. i. nur gedacht, aber nicht 
(als zugleich auch feiend) gewußt werden kann. Sie he» 
ben einander nicht auf, wenn das eine reell, das andere 
ideell gefegt ift, fondern nur wenn beide zugleich reell ger 
-fegt fein follten als conträre Beftimmungen eines und deſſel⸗ 
bigen Weſens. Weil disjunctive Gegenſätze ſich logiſch ſub⸗ 
jectiv ausſchließen, ſo ſchließen ſie fich auch reell aus, und 
man muß von der erkannten objectiven Wirklichkeit des ei⸗ 
nen auf die objective Nichtwirklichkeit des andern ſchließen, 
indem man hierbei im Denken auch zugleich den andern 
hat. Ebenſo muß man unter Vorausſetzung der Wirklich⸗ 
keit des Ganzen (genus und species) von der erkannten 
Nichtwirklichkeit der einen conträren Beſtimmung auf bie 
Wirklichkeit der andern fchließen, weil das Ganze, wenn es 
da iſt, nicht ohne die eine der beiden Beſtimmungen ſein 
kann. Gegenſtände wie Winkel, Dreieck, Körper u. ſ. w. 
tragen gar keine Subjectivität in ſich, die Möglichkeit an⸗ 
ders zu fein fällt nicht in ſie, ſondern nur in unfer Den⸗ 
ten; aber eben weil wir unſer Denken auf fie beziehen, d.h. 
weil Die Gegenftände von und erkannte und gewußte find, 
fhreiben wir ihrem Sofein Nothwendigkeit zu. Der Rotb- 
wenbigkeit kommt alfo, wie allen Modalkategorien, einerfeits 


unleugbar objective Bedeutung zu, amderfeitd aber auch 


zugleich fubiective; als Modalfategorie bezieht fie ſich auf 
Wiſſen, nicht blos auf Denken oder bloßed Sein ij. 


1) Mit vollem Recht vermiſſen Viele G. B. C. Schwarz Weſen ber 
Rel. S. 10 fgg.) an der Hegel'ſchen Methode die conerete Syntheſis (die 
aber freilich kein Kreislauf iſt, der ſich bei Hegel allerdings findet), und 
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Hallen nun Denken und Sein in zwei verfchiedene 
Weſen, d. h. ift das Object, von dem hier die Rebe’ift, 
ein reines Object, ein bewußtlofes Ding, und das Sub- 
ject ein denkendes anderes Weſen ald dad ihm. gegen» 
überftehende Ding, mit dem es in keinerlei Zuſammenhang, 
auch nicht in finnlicher Wechſelwirkung fteht, fo Tann auch 
nicht von: Nothwendigkeit die Rede fein, weil das Ding 
für uns fo gut wie gar nicht eriftirt. Wo wir und irgend 
ein Wefen in den Zufland der Nothwendigkeit verfeßt den- 
fen und fagen, es fei genöthigt, müſſe nothwendig fo oder 
- fo fein, wirken u. f. w., da leihen wir ihm entweder durch 
eine Art von Perfonification unſere Wahlfreiheit, tragen 
alfo eine ihm nicht zukommende Kategorie auf daffelbe über, 
oder wir meinen das Müffen nur fo, daß wir ed auf bie 
Nothwendigkeit unfered Schluſſes und die Unfehlbarfeit un- 
ſeres Wiſſens beziehen. Fehlt das Moment ber für fich 
feienden Innerlichkeit (da8 Denken) einem Wefen, ift es 
bloßes Naturproduct, fo ift es in feiner Teiblichemateriellen 
Mirklichkeit fchlechthin da, oder es ift gar nicht. Realität 
(Dingheit), Caufalität und Subftantialität find rein objective, 
onfelogifhen Kategorien, die mit den modalen der Erfennt- 
nißtheorie nicht verwechfelt werden dürfen. 8.35. Wiſſen⸗ 
ſchaftsl. S. 237 -241. | 


ſuchen fie in der gemeinfamen Bafid der beiden Gegenſätze (dem genus 
der species) Allein hieraus entfteht eben nichts weiter als die Noth⸗ 
wendigkeit in-der Natur unter Borausfeßung des Triebes oder über 
haupt der Bewegung. Die concrete Sunthefls ift erft möglich, wenn 
dad genus oder dad Allgemeine als ſolches ein relatives Selbftfein . 
für fih erhalten hat, fich nicht mehr in einem der Gegenſätze abforbirt 
und real verfeftigt, oder auch nicht mehr blos zwifchen ihnen willenlos 
oscillirt, wie das phyfiſche Lebensprincip. Diefes Fürſichſein der Bafis 
iſt die ſubjective Idealität, das Denken, und erſt wo dieſe innerhalb der 
realen Weſenheit eintritt, kann Freiheit ſein; damit iſt aber auch die 
Bafis nicht mehr Bafis, die baſiſche Subſtanz oder das Generelle iſt 
vielmehr zum Mittel herabgeſetzt und an ihre Stelle iſt das ideelle Prin⸗ 
eip, der Geiſt, getreten. 
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§. 40. 


Das practiſch und das theoretiſch Nothwendige reducirt 
fich alſo auf den Begriff des Mittels oder der negativen 
Bedingung, nur, wie gefagt, mit dem Unterfchiede, dag dort 
der Zweck, um deſſen willen ein Mittel nothwendig ift, erft 
verwirklicht werden fol, bier aber fchon wirklich ift, folglich 
auch die Bedingung in fih fließt. Die Stellung von 
Mittel und Zweck ift nicht eine an und für fich feftbeftimmte, 
fondern bewegliche und im Freiheitöproceß fortrüdende. Keh⸗ 
ren wir die practiſche Stellung der Modalitätsmomente ein⸗ 
fach um, ſo daß das bereits Verwirklichte, die gegebene 
Wirklichteit, der Ausgangspunkt wird, die Nothwendigkeit 


in der Mitte (als terminus medius) ſtehen bleibt, und die 


Möglichkeit in die Zweckſtelle zu ſtehen kommt, fo. hat dies 
den Sinn, daß der Zwed bier der ift, in den Befitz der 
Begriffe als der geifligen Principien zu kommen, woraus 
dee Proceß urfprünglich und an fich.(puceı) hervorgegan⸗ 
gen iſt; der Zweck ift alfo ein theoretifcher, und diefer Pro⸗ 
ceß geht in der pinchologifchen Bildung des Subjectd dem 
practifchen voran, ift aber ald Erfahrungsproceß auf einen 
gnoſtiſchen Zweck gerichtet, der felbft noch nicht der letzte 
Endzweck ift, fondern wieder zum Mittel werden muß, um 
zum freien practifchen Handeln nach Zwedbegriffen zu ge 
langen. Zwifchen dem theoretifchen und practifchen (dem 
epimetheifchen und. prometheifchen) Proceß liegt aber noch 
ein mittlerer, der Art, daB weder die gegebene Wirklichkeit 
unmittelbar anfängt, noch auch die reine Idee, ſondern das 
Anfangende ſelbſt ſchon eine nach Begriffen hervorgebrachte 
Wirklichkeit und die daraus reſultirenden neuen Beweg⸗ 
gründe an und für ſich etwas Practiſches ſind. In dieſer 
Stellung würde das Mittel, alſo das Nothwendige, die 
dritte Stelle einnehmen; es iſt diejenige, in welcher die 
Nothwendigkeit der Zweck wäre, zu der die bloße Möglich⸗ 
keit erhoben werden. follte und zwar vermittelft des practi⸗ 
hen Wirkens. Die mit der Zufäligkeit behaftete Möglich. 
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keit fol zur fichern practifchen Unfehlbarkeit, die Wahrfchein- 
. lichkeit zur Gewißheit erhoben werden. Das Princip aber 
ift bier noch das prackifch und theoretifch taſtende, verfu- 
chende Subject, die Mittel find die Verfuche, das heuriſti⸗ 
fche Erperimentiren oder die Uebung ald Moyoc pur, ein 
wirfendes Erfahren und erfahrendes Wirken in Einem, kurz 
das Thun und Zreiben des empirifchen Lebens felbft, bei 
welchem das Refultat zulegt immer die erfannte Nothwen« 
digkeit if. Das imaginirende Denken bildet Endzwede vor 
ohne die Kenntniß und Kraft der Mittel; dad Handeln 
felbft verhilft uns erft zu diefer practifchen Lebensklugheit, 
und dieſe ald Kenntniß und Befig der Mittel ift das ges 
wonnene Refultat, was aber feiner Natur nach nicht End⸗ 
zweck ift, fondern fich fofort an die ihm gebührende-mittlere 
Stelle zurüdfegen laffen muß, damit der Proceß der wirk⸗ 
ih freie, eigentlich erft im vollen Sinne des Wortes prac« 
tiſch werde. 

Die obige Auffaffung der Nothwendigkeitskategorie un» 
terfcheidet ſich ebenfo fehr von der fubjectiviftifchen Kants 
und feiner Vorgänger, Die bei einer nur logifchen Denknoth⸗ 
wendigfeit ohne objective Bedeutung für die Erkenntnißge⸗ 
wißheit der Natur der Dinge an fich flehen blieb, wie an- 
derſeits von der einfach objectiwiftifchen Hegeld, welcher 
die Nothwendigkeit als die Identität der Wirklichkeit und 
Möglichkeit in dem Sinne faßt, daB in jedwedem Wirkli⸗ 
chen auch die Möglichkeit dieſes Wirktichen liegen müſſe; 
da num die Möglichkeit erft Dann volle Möglichkeit fei, wenn 
zu ihrer Wirklichkeit Feine Bedingung mehr fehlt, vorber 
aber auch die Möglichkeit noch nicht da fei, fo fei eben das 
Umfchlagen der Möglichkeit in Wirklichkeit, mithin das 
Wirklichwerden felbft die Nothwendigkeit — eine Auffaffung, 
. welche den ganzen Proceß ald zeitlichen Proceß eigent- 
lich aufhebt und an deflen Stelle vielmehr die unmittelbar 
dafeiende Realität ſetzt. Noch weiter geht der Irrthum, 
wenn eben diefe Nothwendigkeit zu einer inneren gemadt, 
Freiheit genannt, Breiheit und Nothwendigkeit alfo der Sache 
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nach identificirt werden; denn dadurch wird nicht nur der 
Zreibeit, fondern auch, dem Nothwendigkeitäbegriff dad Spe- 
cififche geraubt, um deſſen willen die Nothwendigkeit eben 
Nothwendigkeit genannt werden Tann, nämlich die Bezo- 
genheit des Innern (Subiectiven) auf anderes, äußerliches, 
objectived Sein. 


c. Die Möglichkeit eines normalen und eines ab- 
normen Procefies. 


g. 4. 


Betrachten wir die menfchliche Freiheit in ihrem Zus 
fommenhange mit dem göftlichen Princip, fo erkennen wir 
fie ($. 29) nicht ald einen unmittelbar gegebenen Zuftand, 
fondern vielmehr ald einen Progreß der Befreiung: Ziehen. 
wir dann weiter ihren Inhalt in Betracht, fo zeigt. fih in 
den Modalkategorien unverkennbar der Punkt, in welchem 
diefer Progreß ebenfo ‚leicht in einem Regreß, aljo in das 
Gegentheil der Freiheit und Sittlichkeit umfchlagen Tann, 
wie in den Progreß, welcher die eigentliche Freiheit und 
Sittlicheit if. Die allgemeine Ethik hat diefen Punkt, 
d. h. die Möglichfeit des Unfittlichen oder Böſen (im 
weiteften Sinn) nachzumeifen, und denfelben bereit& in der 
perennirenden Möglichkeit oder dem endlofen Progreß der 
Zufälligkeit aufgezeigt.- Diefe Möglichkeit eines doppel: 
ten Verlaufs, die niemald zur Nothwendigkeit des abnor- 
men, aber auch niemals zur Nothwendigteit des normalen 
wird, ift nunmehr noch insbefondere zu beweifen, und zwar 
vorerft abgefehen von der pfochologifchen und gefchichtlichen . 
Wirklichkeit, rein a priori und fo zu fagen auf mathema⸗ 
tiſch anſchauliche Weiſe. Diefe formale Darftellung gehört 
allerdings eigentlich der allgemeinen Wiſſenſchaftslehre und 
näher derjenigen Stelle der Logik an, wo von den foge: 
nannten Schlußfiguren gehandelt wird ). 


-1) In der Wiſſenſchaftslehre iſt die Theorie der Entwickelung an der 
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Der eigentliche Sinn und Zwed diefer fogenannten Fi⸗ 
gurenlehre ift namlich ſpeculativ gefaßt dieſer, DaB Die nor- 
male Rangorbnung der Momente (termini) hervorgebracht 
werde. Die Schlußfiguren find fchon von Ariſtoteles und 
neuerlich befonderd von Hegel unter dem Gefichtöpunft ei- 
ner Veränderung des terminus medius betrachtet worden, 
fo daß nach Hegel der Reihe nach jeder terminus zum. 
medius gemacht werden kann und darnach der Schluß eine 
_ andere Figur erhält. Nun betrachtet jedoch Hegel dieſe Ver: 

änderlichkeit der Stellung ald abfolut und fegt den foge- 
nannten mathematifchen Gleichheitsſchluß, in welchem Diele 
Veränderlichkeit ohne alle Einfchränfung waltet, als den 
vollfommenften (Wiflenfchaftel. S. 186), während er doch 
in der Logik nur die allerabftractefte Formel des Schluffes 
überhaupt iſt. Sieht man auf den Inhalt, d. h. die Be 
deutung der Glieder, fo zeigt ſich fofort, daß nicht jedes 
willfürlich zum Wermittelungsglied (medius) gemacht wer- 
den kann, fondern nur dasjenige, welches der Sache nad 
das Vermittelungsmoment enthält; ebenfo kann nicht jedes 
mit gleichem Rechte die Stelle des Principe, und nicht je- 
des die des Zweckes behaupten. Gleichwohl findet eine 
ſolche Verſchiebung im phänomenologiſchen Proceſſe ftatt; 
das Moment, welches eigentlich Princip ſein oder vielmehr 
werden und zuletzt bleiben fol, ſteht anfangs in der Zweck⸗ 
dann in der Vermittelungsſtelle, und ebenſo auch die an⸗ 
dern. Der Begriff der normalen Entwickelung liegt alſo 
darin, daß die Verſchiebung einen ſolchen Gang nehme, daß 
ſie zuletzt jedes Glied in die ſeiner ſachlichen Bedeutung 
angemeſſene Rangordnung bringe; die normale Entwickelung 
iſt demnach der Fortſchritt, progressus, der aber nicht ein 
progressus in infinitum, eine Rückkehr aus der vollkomme⸗ 
nen in die unvollfommene Stellung und aus.diefer wieder 


gehörigen Stelle (S. 189 und 193) nur angedeutet, aber nicht weiter 
auseinandergefeßt worden; wir benußen die Gelegenheit dies Hier mit 
bejonderer Beziehung auf die Ethik nachzuholen. 


x 
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in die vollkommene u. ſ. f. iſt, ſondern mit der Vollendung 
der richtigen Stellung ſeine Verwandlungen durchlaufen hat, 
und nun in der normalen beharrt, ſo daß fortan ein ſich 
gleichbleibender Processus als ungehinderte widerſpruchs⸗ 
loſe Lebensbewegung fortwähret. Der Fortſchritt oder die 
allmähliche Ausbildung der Entwickelungsweiſe (Progreß) 
hat es alſo zur vollkommenen Art des Proceſſes zu brin⸗ 
gen, dieſe iſt ihr Ideal, bei dem die organiſche Umbildung 
endet, nicht aber ein Erſtarren zur todten Geſtalt. Als 
Beiſpiel kann man die kritiſchen Epochen betrachten, die 
das Leben während des Wachsthums zu überſtehen bat, 
bevor der Organismus, mit ſich ſelbſt fertig, zur vollen 
Energie der Thätigkeit nach außen geſchickt iſt. Diefe An- 
ſicht unterfcheidet ſich alfo ſowohl von derjenigen, welche 
den Proceß nur ald Mittel zu einem todten caput mortuum 
und dieſes ald den Endzwed betrachtet, als auch von der 
ebenfo einfeitigen andern, welche den Proceß felbft ald den 
abfoluten Zweck in dem Sinne betrachtet, daß er, zur 
Blüthe der Entwidelung gelangt, wieder am entgegenge- 
feßten Ende anfängt, und alfo nicht eine dem vollendeten 
Lebensorganismus einverleibte forthauernde Bewegung, fon- 
dern Daß ein progressus und regressus in infinitum das 
Abſolute ſelbſt fei, wie dies nach Hegeld Methode der 
Fall ift, iffenſchaftslehre ©. 24 fg.) 

Machen wir nun die Anwendung davon auf den fitt- 
lichen Proceß der Menfchheit, fo zeigt ſich, daß ($. 18). 
uranfänglich im abfoluten Geifte die Stellung ber Mo- 
mente bie der vollfommenen Freiheit war, in welcher das 
ideelle Moment des Denkens (a) die Principftelle, das 
feefifche des Willens (b) die WVermittelung, und Die ob⸗ 
jective Wirklichkeit oder Wahrheit (c) die Iwedftelle ein- - 
nahm. Im Progreß der creatürlichen Menfchheit finder 
dagegen nothmwendiger Weife beim erften Beginn bie. um» 
gekehrte Stellung ſtatt, da der Menſch ſich aus dem Schooße 
der Natur, alfo der ihm zuvorfeienden Wirklichkeit hervor⸗ 
zuarbeiten und zu befreien haft. Die Steig der Mos 
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mente ift daher c b a, und diefe Stellung iſt an fich Feine 
abnorme, unfittliche oder böfe, fie -ift nicht die nicht fein 
follende, fondern nur die nicht bleiben follende; fie ift bie 
geradehin und unmittelbar dafeiende, von welcher der Pro» 
greß erft anhebt, die reine Natürlichkeit, die als folche nicht 
abnorm iſt. 

Das Princip der poſitiven Liebe oder abſoluten Freiheit 
in: Gott (ABC) bleibt nicht dabei ſtehen, ein bloßes 
Bert (c) zu ſchaffen, fondern dieſes, die ſelbſtloſe Natur, 
ift nur das Medium, aus deflen Schooße ein gottebenbild⸗ 
liches gleichfalls poſitiv freies Gefchöpf, der Menfch, her⸗ 
vorgehen Toll; dieſes Hervorgehen kann nicht ein fchlechthin 
einfeitig von Gott Bewirken und Machen, fondern, weil 
Freiheit, ein feiten des Geſchöpfs ſelbſt Sich-mitbewirken, 
eine Sehbftbefreiung fein, ein Progreß, deffen Ende gleich 
falls die gottebenbildliche Stellung der Momente abc fein 
fol. Aber zwifchen dem anfänglichen cba und dem end- 
lichen abe liegen Mittelftufen, die nicht überfprungen wer 
den können, denn ein folched Ueberfpringen wäre entweder 
ein Zufall oder ein Breigemachtwerden durch Anderes (Bott), 
was unmöglich if. - 

In dem unmittelbaren natürlichen Stande des Men- 
fhen, welcher noch Feine ethiſche Phaſe ift, Tondern nur 
die Vorausfegung, von ber biefe Phafen erſt ausgehen, bes 
Dentet b noch nicht Wille, fondern nur natürliche Wechfel- 
wirkung, und a noch nicht Intelligenz, fondern nur nafür- 
Yiches Lebensprinctip. Was nun beim Beginn ded Be 
freiungsproceſſes zunächſt erreicht werden muß, iſt, daß 
dad b zum Willen werde, zunächft zum bewußten natür⸗ 
fihen Willen, d. t. zur objectiven finnlichen Wahlfreiheit 
des Weltbewußtſeins oder Wilffür. Die Stellung wird 
alfo cab fein; es ift Die erſte Phafe der allmahligen Um: 
kehrung. Dieſes b, der Wille, wie er bis jet zu Stande 
gekommen, wird nım fofort Prineip eines neuen Sroceffes, 
und findet die vorhandene Wirklichkeit ald Stoff und Mit 
fel vor, um dadurch die Intelligenz (a) zu vervollkomm⸗ 
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nen; es iſt die Stellung des mittleren ethiſchen Proceſſes, 
den wir vorläufig als den forialen Rechtsproceß bezeichnet 
haben: bca. Und nun erft, wenn die Intelligenz zur 
practiſchen Einfiht (ppowmac) und näher zur Idealität 
der Weisheit. gelangt ift, wird Ddiefe zum Princip, um mit» 
tel8 des Willend die Thatwirklichkeit ald eine der Idee 
entfprechende objective Wahrheit pofitiv frei hervorzubrin- 
gen (abc), womit die Umkehr vollzogen iſt, und das freie 
Wirken des Menſchen widerſpruchslos in den abſoluten 
Wirkungskreis Gottes einmündet, aus dem es hervorge⸗ 
gangen iſt: 
ABCcab-bcea-abc-CBA. 

Ware nun gar Feine andere Bewegungsweife und Succef- _ 
fion der Stellungen möglich und denkbar, ald Diele, fo 
wäre diefer Progreß ein metaphyſiſch nothwendiger; fol er 
ein freier fein, fo muß auch eine verkehrte Succeffion mög- 
ih fein. Entipräche aber dieſer verkehrte Umlauf ebenfo 
dem 'Zwede, führte er zu demfelben Reſultat, wie jener, 
fo wären beide gleich zweckmäßig und gut, es wäre gleich: 
giftig, welcher von beiden eingefchlagen würde, ed gäbe 
keinen objectiven Unterfchied des Normalen und Abnor⸗ 
men, nur einen nichts bedeutenden fubjectiven. Nun aber 
ift ein verkehrter Umlauf möglich, zugleich aber ift unmöglich, 
daß Diefer zum Zweck führe; jene formale Möglichkeit und 
biefe materiale Unmöglichkeit find beide vorhanden; es iſt 
alfo ein die Rothwendigkeit in fich tragendes freies Sol⸗ 
Ien, aber fein Müſſen, eine pofitiv an Gele oder Norm 
gebundene Freiheit, aber barum nicht an einerlei Weife 
gebundene Nothwendigkeit vorhanden. Died kann im fol- 
genden Schema anſ chaulich dargelegt werden. Denlen wir und 
bie drei Momente cha im Kreidlauf begriffen, _,. 
fo-Lönnten fie fich nach der einen oder nach der an 
dern Richtung bin um fich felbft bewegen. Nun & 
ift aber die fittliche Aufgabe die, daß die Ber \ 
wegung, welche zuerft von c ausgeht, fort- 
rüden, alſo dann von b und endlich von aachen fol; 


8 


⸗ 
nd . 
. 


a 
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man muß fi) alfo diefen normalen Progreß fo denken, daß 
er von der Rechten nad der Linken firebt. Auf dieſe 
| „ Weife werden fucceffiv die drei progreffiven 
9 Stellungen erfolgen und das Subject zur 
Z normalen Stellung, d. i. zum ſittlichen 
Zweck gelangen, wie oben angegeben wurde. 
Denkt man ſich dagegen die Bewegung von links nach 
rechts, d. i. immer in derſelbigen verkehrten Weiſe fortge⸗ 
hend, fo entſteht die abnorme Bewegung; es erfolgt zwar 
auch eine Reihe von Veränderungen, in welcher aber nie- 
mals diejenige eintritt, Die als fittliche Vollkommenheit be 
zeichnet ift, das Subject kehrt vielmehr in feinem Bildungs: 
proceß unwillfürlich ſtets zu der natürlichen linfreiheit zu: 
rück und ‚bewegt fih endlo8 in dem widerfinnigen pro- 
'gressus in infinitum oder der perennirenden Möglichkeit. 
ver Es Freifen in infinitum die Stellungen fo, 
4 daB die höhere nicht auf die niedere, fondern 
o die niedere auf die höhere folgt, ohne Löſung 
WB des Widerfpruchd, wie ein periodifcher Deci- 
malbruch. Wir mögen die Bewegung ſo lange fortſetzen, 
als wir wollen, ed wird ſich niemals das gewünſchte abe 
zeigen; dieſes wird fich vielmehr bei dieſer abnormen Bewe- 
gung ebenfo wenig ald möglich ergeben, wie bei der normalen 
das cha wiederfehrt; und wie der normalen das cab und 
bea ausfchließlich eigen ift, fo kommt nur in der .abnor: 
‚men die Stellung acb und bac vor, worüber fi) noch 
allerhand Reflexionen anſtellen laſſen. Diefer abnorme 
Progressus in infinitum ſtellt fi) in feinem Zufammen- 
hange mit dem Abfoluten fo bar: | 
' ABCcba,ach,bac,chba..... . in infinitum, | 
Diefe Schematifirung, fo abſtract und formal fie fein 
mag, ift dennoch feine müßige Spielerei, fondern ein lo— 
giſch-kritiſches Hülfsmittel, ſich in der Ethik überall zu 
orientiren, wie fte auch ſchon oben ($. 22) zur Entwide- 
lung der drei Grundideen gedient bat. Uns aber ift fie in 
Wahrheit abgenöthigt von dem Wirrfal, worin fich derma- 
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len die ethiſchen Grundbegriffe durch Schuld der Identitäts⸗ 
ſyſteme befinden. Man hat ſich nicht entblödet den Unter⸗ 
ſchied eines normalen und abnormen Verlaufs nicht nur im 
fittlichen Proceß, ſondern auch in der Geſchichte der Menſch⸗ 
heit zu luugnen. Im Vorgefühl, daß, wenn ein ſolcher Un⸗ 
terſchied möglich wäre, und zugegeben werden müßte, daß 
die Menfchheit den abnormen Weg eingefchlagen habe, 
während ein normaler möglich gewefen, Die ganze Lehre 
von der „Nothwendigkeit der weltgefchichtlidhen Ent- 
wickelung“ in der Weife, wie fie wirklich erfolgt ift, hin⸗ 
fallen, und das Ganze nicht ald Geſetz, fondern vielmehr 
als Schuld der freien Menfchheit daftehen würde — in 
diefem Vorgefühl von den Gonjequenzen obiger Unterſchei⸗ 
dung haben die Identitätsphiloſophen diefelbe von ihrem 
Standpunkte aus gleich im Princip abmweifen und mit Spott 
überfchütten zu müflen geglaubt, um dagegen ihr: „Alles 
Wirkliche ift vernünftig und alles Wernünftige wirklich,” 
damit aber den zwedlofen Proceß einer ewig nothwendig 
fich in fich ſelbſt revolvirenden Bewegung ald das Abfolute 
und dieſes Abſolute als abfolute Nothwendigfeit zu procla⸗ 
miren; eine Nothwendigkeit, die nichts ald der perennirende 
Widerſpruch zur „pulficenden Seele” der Welt gemacht, 
oder die Methode der „abfoluten Negativität“, in Wobhrheit 
„aber der Sophiſtik iſt. 


3. Die Perſonlichkeit. 


$. 42. 


Obſchon wir den fenfiblen Lebensprincipien Spontanei⸗ 
tät und damit einen gewiflen Grad von Willfürlichfeit bei- . 
legen, fo ift doch einleuchtend, daß von eigentlicher Freiheit 
erft Die Rede fein kann, wo das feelifche Lebensprincip zur 
gedanfenhaften Selbfterfüllung, zur Subjectivität im eigent- 
lichen Sinne: gefommen, wo alfo Bewußtfein vorhanden 
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. if. Fehlt diefes Moment der Innerlichkeit ganz und gar, 
fo gibt es Feinen Punkt der Eriftenz, auf welchen fich ‚das 
Weſen in ſich zurüdzichen kann; ed ift fchlechthin und un⸗ 

. mittelbar ſchon durch fein bloßes Dafein wirfend, gleichwie 
jebed materielle Weſen unmittelbar einen Raum einnimmt, 
mit Andern in Berührung und Wechfelwirfung ſteht. Dies 
ift die unmittelbare ontologifche Kategorie der Realität. 
Um über diefe binauszufommen, mußten wir zu den mo: 
dalen, Sein und Denken concret verbindenden Kategorien 
fortfchreiten, und weiter knüpft fi) an Die Modalität fofort 
der Begriff.der Perfönlichfeit; denn Perfon ift eben 
ein folches Weſen, welches Idealität und Realität, Sub- 
jectivität und Objectivität concref in und an fich ſelbſt ift, 
dergeftalt, daß ſich der Begriff der Zreiheit in dem ber 
Perſon unmittelbar hypoſtaſirt, oder Freiheit nur ald Per⸗ 
fönlichkeit, und nur die Perfon:frei ifl. Die Perfünlichkeis, 
gewöhnlich als Einheit eines vernünftigen Geiftes mit einem 
lebendigen Xeibe oder nach Kant kurz ald „vernünftig finn- 
liche Weſen“ definiert, ift fhon vermöge ihres Begriffs. 
oder an und für fich felbft nicht etwas blos Subjectiveg, 
fondern ein auf objectived Wirken und auf Die wirkliche 
Welt Bezogened; wie auch ber Wille nicht etwas in fich 
Verfchloffenes, fondern entweder poſitio oder negativ, als 
Mille oder Widerwille, auf reale Heußerlichkeit bezogen iſt. 

Mit der Freiheit iſt aber ſogleich der Anfang eines 
Proceſſes der Selbſtentwickelung geſetzt, welcher dem Na⸗ 
turreiche gaͤnzlich abgeht. Es kommt dabei weſentlich dar⸗ 
auf an, ob die Objectivität das Anfangende, d. h. die be» 

- flimmende Gaufalität, und die Subjectivität das receptiv 

Beſtimmtwerdende ift, oder ob beide fich wechfelfeitig be» 
fliimmen, oder endlih, ob das Beſtimmen vom Subject 
aus auf die wirkliche Welt übergeht. Dies gibt die drei ' 
Hauptphafen der phänomenologifchen Entwidelung der 
menfchlichen Freiheit, oder, was ebenfo viel, die drei Grabe 
der menfchlichen Perfönlichkeit. 

Indem wir aber hier von Activität, Pafftvität und wech⸗ 
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felfeitiger Beſtimmung fprechen, darf niemald aus. Dem 
Auge gelaffen werden, daß wir vermöge ber Modalkate⸗ 
gorien über die ontologifche der Wechſelwirkung und des 
Lebens fchon hinaus find, und damit auch über Die der 
bloßen Spontaneität ($. 31) des allgemeinen und der be- 
fondern Lebenstriebe. Es Tann eine Thätigkeit zwar Die 
gene eined Weſens, deſſen unmittelbare Wirkſamkeit fein, 
aber darum ift fie uoch nicht eine freie oder freiwillige (Exov- 
sov), wie fie von den Alten, namentlich von Ariftoteles 
und nach ihm auch von Neueren noch immer genannt wird. 
Bon Freiheit und Freiheitsproeeß überhaupt kann, wie ges ' 
fagt, erſt dann die Rede fein, wenn dad Innere eines 
Weſens zur Subjectivität wird, die Seelenfubftanz ein gei⸗ 
fliged Daſein in fich für fi) gewinnt, fei ed auch anfangs 
nur noch in Weile ded Gefühls; denn erft dann ift im 
Individuum ein Drt vorhanden, in welchem ſich der Wel⸗ 
lenſchlag der äußern Einwirkungen bricht und wenigſtens 
momentan in die Gewalt des Subjectd kommt, bevor er 
ald Reaction wieder in die Außenwelt zurüdichlägt.: Ver⸗ 
mag das Subject diefen Strom der Wirkungen und Ge 
genwirfungen nicht in ſich aufzuhalten und willfürlich zu 
lenken oder ganz abzubrechen, fo verhält es fich ſelbſt nur 
wie eine Woge im Fluß der Ereigniſſe; ed fchiebt fich Feine 
Zeitdauer zwifchen Urſach und Wirkung ein, Diefe folgt 
ohne Aufenthalt (EEaxlpuns) auf jene, die natürliche Eau» 
falitätöverfettung zieht fich ohme Unterbrechung durch die 
Individuen hindurch. Sol dagegen zwiſchen Wirkung 
und Gegenwirkung ein Moment der Ruhe eintreten, fo 
kann dies nur dadurch geichehen, daB Die phyſiſch⸗reale 
Wirkung ſich aufhebt in die fubjeciv«ideelle; fie er⸗ 
Vifcht nicht ganz, aber fie ſetzt ſich in das Medium des 
Empfindend, Fühlen, der Worftelungen und Gedan- 
Een um, kommt damit erft in unfere Gewalt und wird zu 
einem Moment des denkend fich felbft beflimmenden Gei- 
fled. Angehalten in diefem Durchgange unterliegen die Be: 
wegungen unferer Wahl, und dad Wählen wird zur Weber: 
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legung, Beratbfchlagung, Bovdevars "), die fi) mit der wirk⸗ 
fihen Wahl, dem Vorziehen der einen oder andern Mög⸗ 
lichkeit, mpoalpedis, d. i. dem Entichluffe, ſchließt, um nun 
erft in die neue Wirkung oder Gegenwirkung gegen ben 
erften äußern Anftoß fortzugehen. Auf jenem fich zwifchen 
Urſach und Wirkung einfchiebenden Mittelgliede, wo Die 
Entſcheidung auf die Spite des liberum arbitrium in uns 
geftellt erfcheint, weil fie eine nur fubjective ideelle Eriftenz 
in uns annimmt, beruht überhaupt die Möglichfeit der 
Freiheit; die weitere Ausbildung und der Fortſchritt in der 
fittlichen Freiheit aber befteht darin, dag das Denken im- 
mer mehr fouveraine Macht über den Willen und durd) 
dDiefen über Die That gewinnt, was wicderum davon ab- 
hängt, daß dad Denken aus den befondern Empfindungen 
und Gefüßlen fich immer mehr abHärt zu allgemeinen lei⸗ 
tenden Berflandesbegriffen und dieſe verftändigen Zwed- 
begriffe fich zur Zotalität der Idee Harmonifiren. 

Anfangs wird demnach das Subject, bevor diefe Diakrifig 
vollzogen ift, fich noch mehr oder weniger unmittelbar vom Ges 
fühl und fomit mittelbar von den einwirfenden Objecten be- 
flimmt finden, wie dies bekanntlich in der Kindheit der Fall iſt. 
Mas das Subject hier ſelb ſt thut, iſt eigentlich nur die Selbſt⸗ 
thätigfeit des Fühlens, Wahrnehmens, Erinnerns; der Zweck 
dieſes erſten Proceſſes iſt alſo ein nach innen gerichteter 
gnoſtiſcher; die activen Reaetionen, die von dem Innen 
nach außen zurüdgehen, find. ihrem Schalt nach faft noch 
ganz natürlich .organifche, urfprünglich bewußtlofe, fie find 
noch nicht reflectirte Willensacte und prämebitirte Hand⸗ 
lungen, follen es aber mehr und mehr werden’). Diefe 
ftelen fich vorberrichend in der zweiten Periode mit der 


1) Aristot. Eth. Nic. II. 2. 3, 

2) Bon diefen printitiven Verhältniß der Perſönlichkeit zur mate- 
riellen Natur handelt Rothe Theol. Eth. I. S. 304 fg.; von den über: 
legten Handlungen S. 316 fg. Ueber die Theorie des Ariſtoteles vergl. 
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Bildung abftracter Verftandesbegriffe und der Sprache ein, 
worin jene firirt, dem Gedächtnig, Damit zugleich innerlich 
ber freim Combination des formal-logifchen Verſtandes 
übergeben, und fo zu Zwecbegriffen empirifchen Inhalts 
werben, die aber gleichzeitige wieder durch äußere Erfahrun- 
gen weiter beflimmt, verändert und rectificirt werden. Die⸗ 
ſes gegenfeitige Beſtimmen und Beſtimmtwerden geht in 
dem Medium der ‚Xebensprarid vor und enthält zugleich 
jenen erften Vorgang, nunmehr aber als die eine Seite der. 
Wechſelwirkung, in ſich. Das Subject ift in feiner Selbſt⸗ 
befreitung zwar fo weit gekommen, daß es ſich von Dem 
erften Zuftande des einfeitig receptiven Beſtimmtwerdens 
befreit bat, aber es ift noch nicht dahin gelangf, Die reale 
Objectivitaͤt urfräftig aus ſich, d. i. aus feiner eigentlichen 
geifligen Selbftheit heraus prometheifch zu beſtimm 

Daher tritt in diefem Mittelzuftande vorzüglich ſtark d 

negative Verlangen auf, fich dem paffiven äußerlichen Be⸗ 
flimmtwerden gänzlich zu entziehen, es gilt ſchon für Frei⸗ 
beit, negativ frei zu fein. Aber da die Freiheit ihrer Na⸗ 
fur nad) auf Aeußerung bezogen ift, fo wird Diefe negative 
Autonomie der floifchen Entfagung für das Subject ſelbſt 
wieder zum Zwange, und ber Freiheitöproceß gelangt erft 
dann zum Ziele, wenn das. anfängliche Verhältniß umge- 
kehrt, das ideell fubiective Moment nunmehr ald Idee das 
Anfangende, die That das Endende, die Objectivität alfo 
aus der Subijectivität heraus beftimmt und geftaltet wird. 
In diefer letzten Phafe ift Die Breiheit wieder wirkend, ob ⸗ 
jective Zwecke feßend, fie ift zur pofitiven Zreibeit im 
eigentlichen Sinn, d. i. zur ponirenden geworden, aber 
dennoch Freiheit geblieben, und nicht wieder zu einer nur 
organifch wirkenden Spontaneität geworden; fie würde aber 
in diefe Unmittelbarkeit zurüdfallen, wenn das Moment der 
negativen Zreiheit, dad auch nicht wollen Können, nicht 
als aufbewahrtes Mittelmoment darin fortdauerte, nur daß 
dieſes jet, wie man fagt „zur Idealität oder Subjectivi- 
tät aufgehoben,” d. h. zum Mittel gemacht worden, und 
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nicht mehr, wie in der zweite Phaſe, Zweck iſt. Soweit 
alſo auch das Subject noch von der wahren Freiheit ent⸗ 
fernt ift, fo lange ed dieſes Durchgangsmoment noch als 
höchſtes Gut und als die Freiheit felbft fefthält, fo we- 
fentlich gehört dieſes Moment doch zur wahren Breiheit 
ſelbſt, und man Tann die vollfommene oder abjolute Frei: 
‘heit nicht, wie noch immer viele Neuere‘) thun, und wie 
es in der Hegelfchen Definition als „der in das Subject 
bereingenommenen Nothwendigkeit“ liegt, ald diejenige de⸗ 
finiren, welche die Wahlfreiheit völlig ausgefloßen hat und 
mit der Nothwendigkeit wieder identifch geworden ift. Auch 
der. Ausdruck „moraliſche Nothwendigkeit,“ den man fub- 
ftituirt, ift entweder widerfprechend, oder er bedeutet in 
diefem Zufammenhange nur die Einfiht in die Nothwen- 
igfeit oder den blos formalen Unterfchieb unter bewußter 

d unbewußter Nothwendigkeit. Das Unvolllommene der 
menfchlichen Freiheit Liegt darin, daß fie entweder bei ber 
- Wahfreiheit ſtehen bleibt, und den Zufall äußerlich und 
innerlich entfcheiden läßt, diefe Zufälligfeit geradezu mißver⸗ 
ftändlich für das Ideal der. Freiheit halt, oder Doch Die= 
felbe aus. Willensſchwäche nicht ganz in ihre Gewalt zu 
bringen vermag, während Gottes Freiheit reine Selbftbe- 
fiimmung der immer forfdauernden Wahlfreiheit aus der 
Idee iſt. In diefer dritten Phafe iſt alfo die zweite und 
mit ihr. zugleich Die erfte enthalten; fie ift Die inhaltreichfte 
oder concreteſte im Vergleich mit den abftracteren Freiheits⸗ 
begriffen, die von den beiden vorigen abgezogen und nur 
Momente von jener find. Auch das erfle unmittelbare Mo- 
ment, dad der Receptivität, dauert in ihr fort, nur nicht 
mehr ald unvermiftelted; denn wenn das Subject jebt den 
Zwed der objectiven Verwirklichung feiner Ideale verfolgt, 
fo will es auch Die. verwirffichten Ideale anfchauen, ſich alfo 


1) 3. 3. Ulrict Grunbdprincip der Philofophie S. 305. Abfolute 
Freiheit fei diejenige, welche die Wahlfreiheit ausgeftoßen babe, und mit 
ber Nothwendigkeit identiſch geworden ſei. 
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von ihnen wieder afficiren laſſen, wie es zuerft unmittelbar. 
von den wirklichen Gegenfländen afficirt wurde; nur mit 
dem Unterfchiede, daß damals dieſe Objecte nicht feine 
Producte waren, daß «8 diefelben, weil fie ihm völlig fremd 
waren, nicht Durchichauen, nicht bis auf ihren Grund völlig 
begreifen und. vernehmen Eonnte, weil fie fo wie fie find, 
als Producte der profaifchen, mit Zufälligkeiten behafteten 
Wirklichfeit, nicht rein aus idealem Grunde hervorgegan- 
gen, aljo der Vernunft — im engern Sinne dieſes Wor⸗ 
tes?) — nicht völlig entfprechend waren, kurz feine Wahrheit 
in ber beflimmten objectiven Bedeutung ($. 20) hatten. 


a. Die unmittelbare oder eubämonifche Per- 
ſönlichkeit. 


g. 48. 


Es verſteht ſich von ſelbſt, daß dieſer Entwickelungs⸗ 
proceß der menſchlichen Freiheit aus Epimethie zu Pro⸗ 
methie nicht zu verwechſeln iſt mit einer ſucceſſiven Verklä⸗ 
rung oder Vergeiſtigung der materiellen Welt, gleich als 
loͤſe ſich die ſtarre Materie in Licht und Luft, die Körper 
in Farben und Töne, das Ganze in Sprache oder in das 
uranfängliche „Wort” auf. Dieſe ſchon oben berührte 


($. 28) Vorſtellung ift ein Reſt des moniftifchen Idealise 


mus der Identitätsſyſteme, und hätte, wenn fie irgend mehr 
als eine poetifche Fiction wäre, wenigſtens für die Ethik 
keine Bedeutung, ſondern höchſtens für eine darüber hinaus 
liegende Eschatologie. Die „ganze Welt” oder die Ob⸗ 
jectivität überhaupt hat und behält für und Menfchen ihre 
befondern Schichten, Stufen oder Reiche: es ift da und 
dauert fort für uns eine Sphäre der reinen Natürlichkeit, 
in der wir und wie im Anfang unwilfürlich receptiv und 
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reactiv, d. i. ſchlechthin ald lebend verhalten, wie im Athmen, 
im Blutlauf u. ſ. f. Nur einen Theil der natürlichen und 
inftinctiven Lebensfunctionen vermögen wir, ohne fie über- 
haupt aufzuheben, unter die Herrichaft des freien Willens 
rücfichtlich des quantitativen Maaßes zu bringen, und 
hierin, als dem a priori nit Wißbaren, behauptet die 
die Erfahrung ſich ald nothwendig. Eine höhere Sphäre ift 
die des Verkehrs mit andern Menfchen, eine dritte die reli- 
giöfe und religiös⸗ſittliche. 

Faflen wir zuerft die unmittelbar aus dem natürlichen 
Leben fich bervorbildende Freiheit, oder Die unmittelbare 
Nerfönlichfeit ind Auge, fo ift das Bewußtſein derfel- 
ben, wie bie Pfychologie lehrt, zuerft das finnliche Welt: 
bewußtfein, ein Bewußtſein der Objecte, auf finnlichen 
Wahrnehmungen, Erinnerungen und Vorſtellungen beru- 
hend, ein Product der außern Anſchauung der gegebenen 
Ginzeldinge, ohne fpftematifch univerfelen Zufammenhang 
und ohne in das Innere. derfelben einzudringen. Dieſes 
Bewußtfein ift noch ganz aus ſich hinaus auf die Welt 
der Dinge bezogen und in ihr abforbirt; es bewegt fich 
zwifchen dieſen hin und ber, ohne ſich auf fi), das Sub- 
ject jelbft, zu reflectiren. Die diefem Bewußtfein entſpre⸗ 
chende‘ Freiheit ift dad Vermögen zwifchen mehren Ob- 
jecten zu wählen; wir nennen fie daher die objeckive 
Wahlfreibeit. Der deferminirende Grund der Wahl: 
entfcheidung liegt im Gefühl; das diefem unmittelbar Zuſa⸗ 
gende wird ergriffen, das Gegentheil verſchmäht. Das Mittel, 
wodurch der Wille ſich beftimmt, find die Erinnerungen an zu- 
fagende oder widerwärtige Erfahrungen, die man bereits ge- 
macht und mit den Vorflelungen der Dinge zugleich im Ge⸗ 
dächtniß feſthält; fie erwachen unwillkürlich mit Der erneuten 
Wahrnehmung, und das Nügliche und Schädfiche wird nad 
der angenehmen oder unangenehmen Folge, die ed für die 
Perfon gehabt, ermeifen. Doch kann man den Gefammtinhalt 
dieſes nafürlichen Gefühld bei dem Menſchen nicht blos . 
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auf die finnlihe Wohlfahrt beſchränken; der Menich ift 
von Anfang an mehr ald nur animalifched Leben; dad Be⸗ 
friedigende und das Schnierzhafte wird zwar unmittelbar 
in und an der Geelenflimmung ohne weitere Reflexion 
vernommen und dadurch der Wille und das Handeln be: 
flimmt, aber zu dem unmittelbar Zufagenden gehören bei 
dem Menfchen auch ſchon Gefühle höherer Art, namentlich- 
die der perfünlichen Zuneigung, der Pietät u. f. w.; kurz 
alles das, was die vernünftig-menfchliche Natur ſchon in 
ihrer primitiven Anlage zur fpecifiih menfchlichen Eudä⸗ 
monie bedarf, worüber der erfte Abfchnitt der ſyſtematiſchen 
Ethik naͤhere Unterſuchungen anzuſtellen hat. 

Als unmittelbare Perſönlichkeit tritt der Menſch 
aus dem Schooße der Natur, d. i. feines Geſchlechts, her⸗ 
vor; die Vernünftigkeit manifeſtirt ſich in ſeiner leiblichen 
Organiſation; betrachten wir ihn auch nur als erſcheinen⸗ 
des Weſen, in welchem der Geiſt noch nicht zum Reflex 
in ſich gelangt, nur erſt noch als Seele vorhanden iſt, fo 
liegt doch die Fülle ſeiner vernünftigen Beſtimmungen ſchon 
als unmittelbar incorporirte Vernunft im ſomatiſchen Or⸗ 
ganismus; er gleicht dem äfthetifchen Kunſtwerk, aber einem 
‚Iebendigen, befeelten, und wir fagen, die Vernunft fei als 
Anlage vorhanden, indem fie eigentlich als die der Ver- 
nunft angemefiene Stiederung und fpecififch menfchliche Le⸗ 
bensbewegung vorhanden if; denn Fein Thier kann in einem 
menſchlichen Leibe, und Feine menfhliche Seele Fann in 
einem Xhierleibe wohnen; was zulest gedankenhafter Mi- 
krokosmos des Geiftes wird, das ift anfangs unmittelbar 
materialifirted Denken, fomatifcher Organismus, Leben. 
Durch diefe Aeußerlichkeit feines Weſens fteht er mit der 
Raturumgebung unmittelbar und mittelbar mit der Tota⸗ 
lität der Welt in Wechfelwirtung ($. 23), aber noch un- 
bewußt in dem reinen, dem ethiſchen Proceß vorangehen- 
den Nakurzuftande; das erfle Stadium des Ethos ift, was 
den Inhalt anlangt, noch in dieſer fubflantiellen Einheit 
mit der Natur befangen, in diefem mütterlichen Medium 
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wirkfem ’) und der Menſch felbft noch mit der äußerlicden 
Seite feiner Perfönlichkeit in mehrere zufammengehörige 
Individuen zerlegt; Die ganze Menfchheit, d. i. das menfch- 
fiche Gefchlecht oder der Gattungsbegriff des Wenſchen iſt 
nur als Familie unmittelbar wirklich. 

Die Freiheitsbethaͤtigung dieſer Perſonlichkeit iſt daher 
auch eine unmittelbar ſich äußernde, wirkende, nach außen, 
nicht wie die zweite nach innen gerichtete, ſie iſt unmittel⸗ 
bare Praxis, aber nicht in dem Sinne eines bloßen Natur⸗ 
proceſſes; dieſelbe Materie iſt geblieben, aber die Form hat 
ſich verändert; denn als ethiſche Phaſe beginnt fie zwar mit 
dem erſten Aufdämmern einer innern Vorſtellungswelt, aber 
auch nicht eher, und mit dieſer beginnt zugleich die Freiheit, 
ſobald das Subject die äußere Einwirkung in Vorſtellun⸗ 
gen umzuſetzen, und dann den Lauf der Natur wenigſtens 
momentan in ſeine Gewalt zu bringen vermag, was aber 
für jetzt nur in der willkürlichen Wahl unter gegebenen Ob⸗ 
jecten beſteht. Alles zuſammengenommen unterſcheidet ſich 
alſo dieſe erſte ethiſche Phaſe von der vorangehenden Na⸗ 
türlichkeit nicht durch einen neuen, über die Naturgeſetze 
und den Naturlauf hinausgehenden Inhalt, ſondern durch 
den Zweck, einen Willen zu bilden, d. h. die natürlichen 
Lebenstriebe zu bewußten, ihre Befriedigung zur Eudämonie 
zu erheben; das Princip davon iſt noch das ſpecifiſch menſch⸗ 
liche Leben, alfo die fomatifche Natur, und das Mittel, 
wodurch diefed zum Willen erhoben wirb, das ideelle Mo: 
ment, die Innerung der Eindrüde zu Vorſtelungen und 
anſchauendem Weltbewußtſein. Bezeichnen wir die drei 
Momente der Perſoͤnlichkeit, das äußerliche oder die Wirk⸗ 
lichkeit mit c, den feelifchen Willen mit b, und das ideelle - 
mit a, fo ſtehen in Diefem erften ethifchen Proceß die Mo⸗ 
mente zwar nicht mehr in der Ordnung, die dem Natur 
ftande entfprechen würde (cha); aber fie find auch noch 
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nicht völlig umgekehrt in die entgegengefeßte, Tondern das 
entfprechende Schema ift cab. 


b. Die zweite oder die Rechtsperſönlichkeit. 
$. 44. 


Bar das Bewußtfein und Wollen in der erften Pe⸗ 
riode noch ganz aus fich hinaus auf die Welt der Dinge 
bezogen, ſich zwifchen diefen hin und her bewegend, ohne 
an fih, das Subject felbft zu denken, fo tritt jeßt eine an⸗ 
dere Reflerion und Wahl ein: die zwifchen der Objectivität 
überhaupt und der Subjectivität. Die Glieder der Die: 
junction find bier andere; wie theoretifh das Selbſtbe⸗ 
wußtfein im Gegenfab zum Weltbewußtfein erwacht, fo 
ift auch die Freiheit ein Entfcheiden zwifchen Handeln und 
Denken (Nichthandeln) überhaupt; es ift der Standpunkt 
der abflracten fubjectiven Zreibeit, der Reflerton in fich, 
und entfpricht dem Momente der negafiven Liebe oder der 
Egoität ($. 14). Fragt man das Bewußtfein der unmite 
telbaren Perfönlichkeit, was es darunter verfiche, wenn es 

„Ich“ ſagt, fo ift dieſes Ich die ganze Perfon adiakritiſch, 
wie fie ſich anfchauend felbft und in Andern ihres Gleichen 
wie in einem Spiegel erjcheint, vorzugsweife die Außerliche 
Perfönlichkeit in ihrer Individuglität und ihrem Unterfchiede 
von allen andern Objecten. Dieſes Weltbewußtſein ift noch 
nicht zu dem Bewußtfein deſſen fortgegangen, was in der 
eignen Perfon wiederum das eigentliche Selbft, der iden⸗ 
fifche Punkt des Ich oder das Wefen tft, an welchem alle 
außerlichen und auch die innerlichen Beftimmungen der Em⸗ 
pfindungen, WVorftellungen, Gedanken u. |. w. nur wech: 
ſelnde Accidenzen find. Auf diefe punctuelle abftracte Ich- 
heit (den Fichteſchen Begriff des reinen Ich⸗Ich) geht das 
Selbftbemustfein der Rechtöperfönlichkeit in fich, ald auf 
fein fubjectived Princip zurück, bleibt dabei flehen und ifo- 
lirt dieſes Moment, gleich ald wäre ed für fi) und im 

Gegenſatz zu allem Andern fegbar. Es iſt genauer ange- 
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fehen der Drebpunft des liberum arbitrium, das Hypo⸗ 
mochlion der willfürlihen Entfcheidung oder der fatifche 
Punkt der Perfönlichkeit, aber nicht das pofitive Princip 
feiner Erfüllung, fondern nur die negative Baſis der Per: 
fünlichkeit (8. 37). 

Diefes reine nur fich felbft denkende Sch. unterfcheidet 
ſich in ſich felbft in Die nur logiſch unterfcheidbaren Bezie- 
bungen aber nicht für fich fegbaren Momente: 1) des den- 
enden Principd, 2) der Zhätigfeit des Denkens und 3) in 
den Gedanken oder das gedachte Ich, welches nichts als 
der Gegenfchein, Reflex oder dad Spiegelbild des denken⸗ 
den Princips und der Thaͤtigkeit deffelben, folglich Die 
Syntheſis der erften beiden Momente enthält, worin das 
Sch fich fich felbft (se sibi) vorflelt, fich befißt, und zur rei- 
nen, durchſichtig inhaltlofen Monade zufammenfchließt. Die- 
ſes Sch ift in ſich felbft reined Subject⸗object und das 
Object zeigt nichts als das reine Ich ohne allen befondern 
Inhalt. Ein folcher Inhalt ift aber vorher ſchon dagewe- 
fen, dad Ich Hat ihn ausgefloßen oder gefliffentlich von 
ihm abſtrahirt; er ift das, was bei Fichte die Welt der 
Nichtiche oder „das Nichtich“ überhaupt heißt. Diefer In- 
halt ift aber nicht aus dem abftracten Ichpunfte erzeugt, 
dieſer alfo nicht genetiſches Princip, fondern nur Goncen- 
trationspunkt der mittelft der erfahrungsmäßigen MWechfel- 
wirfung mit der Welt erworbenen Vorftellungen. Selbſt 
in Gott fann man feine Ableitung des Mannichfaltigen 
(ded Logos) von der abftracten Subſtanz (dem ümepoucrov 
der Alerandriner) vornehmen, fondern muß dieſe Momente 
des Urgeifted als unanfänglich mit und durch einander ges 
fegt denken, ald ewige Idealwelt im Urgeifl: Im Men- 
fchen entfteht die Fülle duch die empirische Wechfel- 
wirfung ded Ich und der fchon vorhandenen Welt, und 
man kann weder jenes Ich rein paſſiv ald tabula rasa, 
die Welt allein als productiv, noch auch das Ich ald rein 
aus fich producirend feßen, welches leßtere dee weitverbrei⸗ 
tete, aber einfeitige und falfhe Aprivrismus ift, gegen 
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welche die empirifchen Syſteme mit Recht anfämpfen, nur 
"Daß fie Darüber meift in die entgegengefeßte Einfeitigfeit 
des Apofteriorismusd verfallen. 

Dieſe Abftrartion des reinen Ich von allem feinen In⸗ 
Halte und dieſe Vertiefung in den Grund tritt aber erft ein, 
nachdem die Erfüllung mit mehr oder weniger reichem Vor⸗ 
ſtellungsinhalt vermöge des Weltbewußtfeind vorbergegan- 
gen iſt. Sobald nun die Perſon ſich in ihrem Kern als 
reines Ich erfaßt, tritt ihm dieſer Inhalt als nicht zu 
ihm gehöriges Object gegenüber, oder das Ich tritt innerlich 
in ſich zurück ihm gegenüber; es betrachtet denſelben als 
nicht mehr zum eigentlichen Selbſt gehörig, als Nicht⸗ 
ih; dieſe beftimmte Welt der Nichtiche entfteht ihm im- 
mer von neuem ohne fein Zuthun, fie erfcheint ald Schranfe 
feiner reinen Ichheit, ald unwilllürliche, aber doch auf einer 
innern Nothwendigfeit beruhende Selbftbeflimmung und 
Selbſtbeſchränkung — die unerflärlihe Schranke des Ich bei 
Fichte, die zugleich eine Schranke feiner (abftracten) Freiheit 
ift, welche von diefer Freiheit continuirlich aufgehoben werden 
fol, die doch aber immer wieder entitehen muß, damit diefe 
Freiheit, die nur im Negiren ſich bethätigt, in Activität 
bleibe. _ Man fieht aus diefem Zufammenhange, Daß Die 
Freiheit bier lediglich ald negative Tchatigkeit gefaßt wird, 
und daß ihr. Princip und Zwed die Selbfterhaltung der 
reinen Ichheit, das ift aber nichtE anderes als des libe- 
rum arbitrium oder des reinen Könnens, ift, wodurch Diele 
Theorie in alle die Mängel und Widerfprüche ſich verwidelt, 
die bereitö ($. 37, 38) angedeutet worden find’). 


1) Diefe Freiheit iſt zugleich formal, fubjectiv und negativ. or: 
mal ift eine Verknüpfung von Inhaltsmomenten, die dieſen äußerlich 
oder gleichgültig und zufällig ift, indem fie fich nicht felbft dialectiſch 
fordern, verbinden und fheiden, fondern verbunden — eigentlich blos 
umfpannt und mechaniſch zufammengehalten werden. Das kommt daher, 
weil die Verbindung nur ſubjectiv, vom denfenden Subject, gefchteht; 
in fofern ift formell zugleich fubjectiv; und negativ iſt diefer Forma⸗ 
lismus, in fofern er auf der Subjectivitat beharrt, die Selbftbgwegung 

I. 11 
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Deſſenungeachtet hat auch dieſes Moment feine Berech⸗ 
‚ tigung, darf aus dem Proceß der Freiheit auf Feine Weiſe 
fortfallen,; fondern muß die Ihn gebührende Entwidelungs- 
fphäre behaupten; denn ohne die Selbftbehauptung der 
Egoität ift überhaupt Feine Perfönlichkeit und ohne Per⸗ 
“fönlichkeit Peine abfolute Freiheit möglich, auch die der po- 
fitiven Lebe und Weisheit nit. Es kommt nur darauf 
an, daß ihr der richtig beſtimmte fpecififche Zweck gegeben 
und daß fie nicht ifolirt werde von der erften unmittelbar 
wirffamen Freiheit, die ihre negative Bedingung ifl. Der 
Zwed der Egoität ift allerdings ein fubiectiver, auf bie 
Subjectivität ſich zurückwendender und in fofern ideeller; 
aber eben diefer, der in der Gewißheit des Sich» anerfannt- 
wiſſens befteht, Tann nur durch practifche Thätigkeit ver-. 
mittelt werden, bedarf alfo der ganzen Breite des Ver—⸗ 
kehrs in der materiellen Welt, der freien Yeußerung und 
Wechſelwirkung in ihre und durch fie mit andern anerfen- 
nenden Perfonen. Ein tieferes Eingehen in den Begriff 
dieſer Perfünlichkeit wird dies ind Licht Teen. 

Das reine Ich ift in allen Perfonen qualitativ gleich; 
in feiner reinen Xeerheit von allen befondern Inhaltsbeftim- 
mungen unterfcheidet es fich nicht durch Diefe von andern 

‚ I chen; es gibt in diefer Beziehung nur eine numerifche 
Vielheit von qualitativ völlig gleichen, und jedes muß das 
andere ohne allen Rangunterſchied als eben ſolches neben 
fih anerkennen, wie es felbft if. Dies ift die abfolute 
Steichheit aller Menſchen im Princip. Die Perfonen find 
in Bezug auf diefed generelle Moment Eremplare, in Be- 
zug auf das jedem eigenthümlich Beſondere Individuen; 
die geiftige Perfönlichkeit fchließt beide Momente in fich. 


des Objectiven hemmt, negirt, es willfärlich behandelt, trennt, compo⸗ 
nirt oder ganz aufhebt und von ſich ausſtößt. 
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Wenn man aber jene Gleichheit Identität nennt, fo muß 
man dabei nicht an eine homogene geiftige Subſtanz, nicht 
deshalb an ein Ich denken, weil fich dieſe vielen reinen 
Iche nach dem principium indiscernibilium nicht unter- 
fcheiden laſſen; fie unterfcheiden fich felbft allerdings punctuell 
und monadifch, folglich numerifch jeded von den andern, 
nämlich Durch jene Reflerion in fich, und in diefem Grunb- 
act ihrer Selbſtſetzung und Selbfterhaltung liegt das Grund: 
princip der Perfünlichkeit, nicht in den partichlaren Acci⸗ 
denzen ded Inhalts, woran fie alle von einander verfchie- 
den find. An jenem Momente willen ſich alle Iche als 
gleiche; fobald ein Ich fich felbft in dieſe beiden Seiten un- 
terſcheidet, To fett ed auch jebwedes andere, das es außer 
fih fest, vermöge einer Wiederholung feines eignen Bih - 
des, ald eben folches, verleiht ihm anerfennend dieſelbe 
ebenbürtige Schheit, deren Begriff es unmittelbar a priori 
aus fich felbft nimmt. Anſtatt diefe Selbftergreifung des 
reinen Principe in fich ald Stützpunkt der Perfönlichkeit zu 
erfennen, gründeten die Identitätsſyſteme, namentlich das 
Hegelſche, die Perfönlichkeit auf das andere Moment, die 
verfchiedene und individuelle Particularität, alfo gerade auf 
das Accidentelle, was das andere Ich nicht ift oder nicht 
bat; dadurch gaben fie das Richtige in Fichte's Subjecti⸗ 
vismus auf und feßten die Würde ber Perfünlichkeit‘ über- 
haupt herab. Indeflen ift diefe Anficht Feineswegs tief ge⸗ 
ſchöpft, vielmehr von dem Bewußtſein der erften anfchauen- 
den Perfönlichkeit abftrahirt. Hegel ſagt zwar’) richtig: 
„die Derfönlichkeit fängt erſt da an, in fofern dad Gubjeet 
nicht blos ein Selbftbewußtfein überhaupt von ſich hat als 
concretem, auf irgend eine Weiſe beftimmten, fondern viel- 
mehr ein Selbftbewußtfein von fih als vollfommen ab⸗ 
ſtractem Ich, in welchem alle concrete Beichränftheit und 
Bültigkeit negirt und ungültig iſt;“ dennoch verfteht er 


1) Rechtsphiloſophie $. 35. 
11* 


164 Erſtes Bud. Dritteß Capitel. $. 46. 


unter der abftracten Reinheit, in welche das Ich fich er- 
heben fol, die einfache Schrankenloſigkeit der ungetheilten 
Subftanz, in welcher alle Unterfchiede wie im Nebel zer: 
fließen. Deshalb kann er in einem Athem die Perfönlich- 
keit zum Höchſten und Niedrigften machen: „das Höchfte 
des Menfchen ift Perfon zu fein, aber trogdem ift Die bloße 
Anftraction Perfon fhon im Ausdrud etwas Verächtliches.” 
„Es liegt in ihre diefe Einheit des Unendlichen und des 
ſchlechthin Endlichen, der beftimmten Grenze und des über- 
haupt Srenzenlofen.” Zufolge ded Sinnes, den Hegel mit 
dem „©renzenlofen‘ verbindet, würde die Einzelperfon, 
fobald fie fih über die particulare Befonderheit erhebt, 
nicht mehr ald Monas eriftiren, fondern im allgemeinen 
Weſen zerfließen und aufgehen, in demſelben Augenblide 
alfo, wo fie fih zur Perfon macht, als Perfon fich auf 
heben. 


$. 46. 


Der Punkt des abftracten monadifchen Ich ift alfo feft- 
zubalten als innerftes Eentrum der Perfonz aber er ift nicht 
die Perfünlichkeit, fondern nur ein Moment von ihr. Suchen 
wir den Begriff der Perfon, näher der Rechtöperfon, fo 
können wir das abftracte Ich nicht einmal richtig als Die 
„innere Perfönlichfeit” bezeichnen, denn zu dieſer Inner 
lichkeit gehört nicht nur der dem reinen Ich accidentelle 
Vorftellungsinhalt des Weltbewußtſeins, ſondern auch der 
Wille als vermittelndes Moment zwiſchen jenem und der 
ſomatiſchen Wirklichkeit, welche zuſammen erſt die Perſon 
„als vernünftig ſinnliches Weſen“ ausmachen. Die Rechts⸗ 
perſon iſt die ganze erſte Perſönlichkeit nach wie vor, nur 
mit dem Unterſchiede, daß ſie ſich in ſich ſelbſt vertieft, das 
Moment der reinen Ichheit in ſich erfaßt und ſich in ein 
reines und empiriſches Selbſtbewußtſein unterſchieden hat. 
Damit bleibt ſie, gleich der erſten, auf eine wirkliche Welt 
außer ſich bezogen; aber dieſe wirkliche Welt der Dinge iſt 
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zugleich zur bloßen Sache oder zum felbftlofen Mittel für 
die Perfon berabgefeßt, welche der Selbſtzweck iſt. 

Die Egoität, welche wir im Zufammenhange mit Der 
Liebe und pofitiven Freiheit (F. 14) als das negafive Mo- 
ment, und dieſes Moment, für ſich hervorgehoben, als 
Princip der Perfönlichkeit kennen gelernt haben, diefes fub- 
jecfive menfchliche Einzelich mit feinem Selbft- und Welt: 
bewußtfein iſt nun weiter Prototyp und Princip eines von . 
ihm ausgehenden fittlichen — nämlich ded Rechtsproceſſes, 
und diefer bis in feine letzte Duelle verfolgt, weift zurüd 
auf dieſes Princip. Gleichwie im Subject das reine Ich 
den ‚mannichfaltigen Vorſtellungen fich entgegenfeßt, die es 
nicht aus ſich felbft allein erzeugt, fondern nur mittels der 
gegebenen wirklichen Dinge durch eigne Thätigkeit fich ein- 
. bildet, fo findet Die einzelne Perfon auch eine wirkliche 
Melt außer ſich vor, der fie fich practifch bemächtigt, um: 
fie zu ihren Zwecken zu gebrauchen. In Diefer Welt findet 
fie aber auch andere Perfonen, die mit ihr in Wechfelwir- 
fung ſtehen. Obſchon nun das Einzelfubject den Begriff 
des Sch von fich felbft abnimmt ($. 44) und auf andere 
feined Gleichen überträgt, obichon es niemald auf außer: 
liche Weiſe erfahren könnte, was ein Ich und eine Perfon 
fei, wenn es felbft Feine wäre; fo hängt doch die Gewiß⸗ 
beit des Dafeind anderer Perfonen gleichfalls von der Er: 
. fahrung, mithin davon ab, daB folche wirklich da find und 
einwirfend fich ihm fund geben. Da aber zwilchen dem 
einen denkenden Subject und dem andern Feine unmittel- 
bare Continuität des Denkens ftattfindet, Feines dadurch, 
daß es Denkt, auf dad andere eimwirkt, fo Tann die Mit- 
theilung der Gedanken und Willensbeflimmungen nur mit- 
telbar, d. i. durch Aeußerungen im materiellen Medium 
der Sinne gefchehen. Das finnliche Medium der gemein- 
ſchaftlichen Welt und die freien Aeußerungen der Subiecte, 
oder mit einem Worte: der Verkehr, ift alfo das sine 
qua non zur Erreichung eined Zwecks der Subjecte, den 
wir vorauszuſetzen und näher ind Auge zu' fallen haben, 
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wenn ed uns gelingen foll, dad Zwed- und das Princip- 
moment des Rechtöfubjectd völlig zu beflimmen, denn Diefe 
drei on in Dialectifcher Verbindung. 

o ſchon das erſte Moment, das Einigelfubjeet oder 
Seötbenuptfen Außer Verbindung mit den beiden ans 
dern iſt es eben nur fchlechthin dad Selbftbewußtfein, d. 1. 
die Seldfterfenntnig oder das Wiſſen des indivibuellen Gei⸗ 
. ſtes von fich felbft; aber ald Moment des Rechtsproceſſes er- 
hält dieſes Selbftbewußtfein fofort eine andere Bedeutung: 
die des Gewiſſens (conscientia, ouveldnas); denn das 
Selbſtbewußtſein der Perfon als folcher, das fih ald Per- 
fon Wiſſen, ift damit an fih felbft auf andere Perfonen 
mitteld des realen Verkehrs bezogen, es erblickt fich fogleich 
in feinem Verhältniß zu Andern und fchließt Diefes Ver⸗ 
halten mit ein. Ebenſo beftinnmt ſich aber auch die Art - 
und Weife ded Verkehrs Dadurch, daß er ein Verkehr zwi⸗ 
fhen Perfonen (nicht blos Wechſelwirkung mit Natur- 
objecten) iftz jedes einzelne Subject bat die übrigen ale 
Außerlihe Geſammtheit fich gegenüber, es weiß fich felbft 
als Glied diefer Geſammtheit mitteld des gemeinschaft. 
lichen Verkehrs. Der Verkehr, d.i. der Inbegriff von allen . 
Aeußerungen freier Perfonen, fofern fich dieſe Aeußerungen 
gegenfeitig berühren und vielfach durchkreuzen, muß auf eine 
beflimmte Art, nad einer Norm, die in abstracto Geſetz 
heißt ($. 24), vor fich gehen, und dieſer gefehmäßige Her⸗ 
gang einen gewiſſen Zwed für die Subjecte haben, d. h. 
die Art und Weife oder das Mittel fein, wie fie diefen 
Zweck erreihen. Endlich diefer Zweck felbft, wie er aus 
dem Princip der Perfönlichkeit hervorgeht, wird nichts an- 
ders fein, als die völlige Nealifation, d. i. die objective 
Bewahrbeitung (Bewährung) der Perfon, die Selbfterhe- 
bung zur objectiven Wirklichkeit und Wahrheit jenes fub- 
jectiven perfönlichen Selbftbemußtfeins in, mit und Durch den 
realen Verkehr. Der Zweck ift nicht der, daß ein Geſetz 
da fei und in Kraft ftehe, nicht das Geſetz tft Selbftzwed 
— ein Satz, aus welchem wir fpäter in der Staatslehre 
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wichtige Zolgerungen ziehen werden — fondern bad Geſetz 
fieht in Kraft, oder der Verkehr geht in gefeßlicher Ord⸗ 
nung feinen Weg, damit Die Perfonen dadurch zur ob⸗ 
jeciven Wahrheit und Gewißheit ihrer felbft-Tommen. Das 
Geſetz an und für fi ift eine Abſtraction, nämlich die 
abftrahirte Form bed geregelten Verkehrs; dieſe Form, ur: 
fprünglich dem Verkehr unmittelbar immanent als Sitte, 
kann auch für ſich auögeiprochen und hingeſtellt (geſetzt) 
werden ald pofitives Geſetz, aber ed tft und bleibt den⸗ 
noch nur Mittel für einen Zwed und hat auch nur als ſolches 
einen Werth, nämlich theild den Verkehr der allgemeinen 
Wohlfahrt und Sicherheit gemäß zu regeln — dann ifl der 
Zwed ein eudamonifcher — theild den höheren: die dffent- 
liche und feierliche Willenserklärung Aller, daß fie fih un- 
ter einander ald Perfonen achten und behandeln, bie all- 
gemeine Anerkennungs⸗ und Chrenerflärung Aller unter 
fi) gegenfeitig zu fein ($. 24), was dem höheren und 
eigentlichen Zweck entipricht, welchem Die NRechtöperfonen 
zuftreben. Mittel aber zu diefem Zwecke können die Ge- 
fege auch nur in ſolchen Staaten fein, wo Alle an der Ger 
feßgebung theilnehmen und in den Geſetzen den Ausdrud 
ihres eignen Willend wiederfinden. — An diefe allgemeine 
Beſtimmung des Begriffs der Hechtsperfönlichkeit und Der 
ihr entfprechenden Freiheit wird die fpeciele Rechtslehre im 
foftematifchen Theil wieder anzufnüpfen und den Baden wei- 
ter fortzufpinnen haben. 


c. Die abfolute Perfönlichkeit. 
$. 47. 


Was die vollendete Freiheit und Perfönlichkeit anlangt, 
fo ift oben ($. 12, 13, 15) die Idee der pofitiven Liebe 
und fchöpferifchen Freiheit als abfolutes Princip bereits 
entwidelt. Gerade diefer Idee und nur diefem Princip iſt 
es eigenthümlich in feiner Thätigfeit vollkommen freie Per- 
fönlichkeit zu fein, weil es, mit fich ſelbſt fertig, zu objecfiven 
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Zweden um diefer Zwecke ſelbſt willen fortgeht, folglich 
fchöpferifch if. Diefer objective Zweck Gottes aber ift die 
vollendete menfchliche Perfünlichfeit, dad Ebenbild des güft- 
lichen Vorbildes. Es bleibt demnach nur übrig, diefe Frei⸗ 
heit von Seiten des Menfchen zu betrachten, d. h. wie fie 
fih als vollendete Beflimmung des Menfchen in Beziehung - 
auf Gott und auf andere Menfchen darſtellt. In Bezie- 
. bung auf Gott ift fie die vollfommen offenbare Religion, 
die Religion der Liebe ($. 18); in Bezug auf andere Men: 
fhen die der göttlichen Erziehung des Menichengefchlechts 
nachahmende menfchlihe Weisheit, Liebe und Güte, ihr 
Wirkungskreis dad Gute in engerer Bedeutung dieſes Wor⸗ 
tes ($. 25); wir haben diefen Bereich die religiöfe Sitt- 
lichkeit genannt. 

Als Zweck der zweiten Perfönlichkeit und der Rechte: 
freiheit Tonnte nur das fich Anerfanntwilfen von Andern, - 
die Ehre, angegeben werden, zu welchem Zweck das practifche 
Anerkennen Anderer dad Mittel, und das Selbftbewußitfein 
der Perfon das Princip war. Das Ganze war ein Pro» 
ceß der Egoität als Selbſtzweck, zu deſſen Realifirung die 
Perfonen ſich gegenſeitig ald Mittel dienten, denn aner- 
fannt und geehrt werden kann man nur von andern glei- 
hen Perfonen; man bedarf derfelben um zu feinem eignen 
Zweck zu kommen, ift darum noch an Andere gebunden 
und von ihnen abhängig, wenn auch dieſe Abhangigkeit eine 
gegenfeitige ift. Eine folche Perfönlichkeit konnte daher auch 
ebenfowenig wie Die erfle unmittelbare, urfprünglich und 
abfolut ald göftliched Urprincip gefeßt werden, da fie nur 
in, mit und durch die bereits vorhandene Nealwelt und 
mit und durch andere Perfonen zu Stande kommt; fie 
konnte nicht als frei ſchöpferiſch begriffen werden, weil fie 
felbft Anderes als vor ihre und mit ihr zugleich dafeiend - 
voraudfegt. Bleibt man nur bei diefem Perſonlichkeitsbe⸗ 
griff ſtehen, wie meift gefchieht, fo kann berfelbe auch nicht 
auf Gott übergefragen werden, ohne ihn zu verendlichen 
und felbft einem Werden zu unterwerfen; es Tann ihm 
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feine geiftige Urperfönlichkeit vor Erfchaffung der Welt und 
feine freie Schöpfungsthätigfeit beigemeffen werben. Aber 
auch ebenſo wenig dem Menfchen, welcher unter einer fol- 
hen nur rechtöperfönlichen Gottheit fteht; denn dann ift er 
nur das Gefäß ihrer Ehre, nur der Gegenfland, an wel: 
hem die göttliche Machtvollfommenheit ſich als folche be- 
währt, und ift nur darum mit Bewußtſein ausgeftattet, 
um mit Furcht und Bewunderung Gottes Allmacht zu er- 
kennen, ihm ald dem Herren zu dienen. : Soll der Menſch 
mehr fein ald nur diefer Knecht Gottes, das zerbrechliche 
Gefäß oder das im Grunde doch nur felbftlofe Echo feines 
Ruhmes, fo muß der ganzen fittlichen Entwidelung als 
zeitlicher Erſcheinung ein Urprincip zu Grunde liegen, wel: 
ches felbft ‚nicht, gleich der menfchlichen Perfönlichkeit, ent- 
ftanden, ihrer weder zum phufifchen Sein noch) zum Selbft- 
bewußtfein bedarf, fondern der ewig in fich vollendete ideale " 
Urgrund ift, ohne welchen jenes Phänomen felbft nicht er- 
Märlich wäre‘) ($. 16). - 

Nur unter diefer Vorausfegung kann auch der Menfch 
ſeinerſeits vollfommen freie Perfönlichkeit fein und fich als 
folhe wiflen; weiß er fich als folche, fo weiß er auch Gott 
als frei fchöpferifche Liebe und Perfünlichkeit; beides aber 
weiß er in der vollig offenbar gewordenen- Religion der 
Liebe, in welcher das ethiſche und das religiofe Princip, 
von jedem Widerfpruch gereinigt, einander gegenfeifig tra⸗ 
gen ımd ergänzen ($. 18). Der Begriff der vollende- 
ten menfchlichen Perfönlichkeit ſchließt die perfönliche Un- 
fterblichfeit und Unvergänglichkeit ein; denn eine vergäng- 
fihe (tranfitorifche) Perſönlichkeit ift Feine ſelbſtzweckliche, 
fondern nur Anderm zum Mittel dienende; dieſes Andere 
müßte, wie wir gefehen haben, die göttliche Rechtsperſön⸗ 
lichkeit fein, die unferer ald Mittel bedürfte;s daher auch 
jeder Beweis der menfchlichen Unfterblichkeit an Diefer Got- 
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tesidee feheitert. Ebenſo muß jeder Beweis derſelben ſchei⸗ 
tern, der von einer phyſiſchen oder metaphyſiſchen Unmög- 
lichkeit des Aufgelöftwerdend der menſchlichen Monas aus: 
geht, folglich die metaphyſiſche Nothwendigfeit der indivi- 
duellen Fortdauer poſitiv apodictifch demonftriren will. Un⸗ 
geichaffene Monaden oder Atome heben bie freie Schöpfung 
und mit diefer die pofitive Freiheit und abfolute Perfönlich- 
‚Leit Gottes im Princip auf. Confequenter Weife kann in 
einer Welt ewiger Monaden nur die unperfünliche Ordnung 
und Nothwendigfeit, die abſtracte suprema lex das Ab⸗ 


. folute fein; eine Urmonas oder ein Gott kann höchſtens nur 


als abftractes Centrum der Bewegung und rpwrov uvoüv 
begriffen werden; ein perfönlicher Gott ift für eine folche 
Weltanſchauung überflüſſig. Damit find wir aber fofort 
wieder auf den Standpunkt des Geſetzes und der Rechts- 
perfönlichkeit zurüdgefommen und müflen und alle Eonfe- 
quenzen befielben gefallen laſſen. Anftatt alfo die Noth- 
wendigfeit der Unfterblichkeit auf irgend eine Weife ber 
gründen zu wollen, müſſen wir und vielmehr mit ihrer me- 
taphufifchen Möglichkeit begnügen, und darzuthun fuchen, daß 
fie Feine Widerfprüche, weder gegen dad Weſen Des Men- 
fehen noch gegen den Begriff des Abfoluten enthalte; den 
pofitiven Grund aber können wir nur in der abfoluten 
Freiheit und Liebe Gottes finden, Darin, Daß ed ihm um 
objective Zweckſetzung und Wahrheit zu thun ift. Läßt doch 
fhon Platon in einer erhabenen Stelle’) feinen Zeus, nach: 
dem er göttliche Weſen gefchaffen, fagen: „Euer Bildner 
bin ich und Vater der Werke, die durch mich geworden, un- 
auflöstich find, fo ed mir gefällt; denn alles Verbundene ift 
lösbar; das ſchön Gefügte aber und wohl Beftehende Löfen zu 
wollen, wäre verwerflich; darum auch, dieweil ihr geworden, 
feid ihr nicht unfterblic) zwar und ganz unauflöslich, Doch 
font ihr nicht gelöfet werden, noch des Todes Theil empfa- 
ben, an meinem Willen ein flärfered Band und 
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ein mächtigeres habend, als jenes, damit ihr feid, als 
ihr wurdet, gebunden worden.” 

Iſt nun der Menfch auf den ethifchen Standpunkt der 
weifen Güte und zugleich auf den religiöfen der pofitiven 
Liebe Gottes gelangt, fo wird er fich religiös aus der 
Gottesferne der Egoität wieder zurüd in die Gottesnähe 
der allgegenwärtigen lebendigen Xiebe fehnen ($. 20) und 
zugleich ethiſch von Liebe befeelt, mit Weisheit Liebe üben. 
Weisheit aber ift Die Kiebe, welche die Gerechtigkeit in fich 
trägt in ihrem Wollen und Handeln, jo wie fte in ihrem 
Sein die Heiligkeit iſt. Diefe pädagogifche Weisheit, deren 
Zwei die Selbftändigkeit und Freiheit des Zöglings ift, 
ift auch das goftebenbildliche fittliche Ziel des Menfchen 
($. 21); in ihrer Selbftbethatigung ift das abfolute Princip 
der Welt, die Freiheit, zur vollkommenen zweifellofen Of: 
fenbarung gelangt, und das Räthſel der Welt troftreich 
und herrlich gelöft. 


Bweites Juch. 


Phaͤnomenologie der Sittlichkeit. 


Erftes Capitel, 


Der thatfächliche Proceß der menſchlichen 
Freiheit. 


1. Die Sittlichkeit «IB Proceß der Verſittlichnng. 
$. 48, 


Anknüpfend an den Schluß des erſten Buches nehmen wir 
1) das gewonnene Reſultat zu näherer Beleuchtung wieder 
auf, daß die menfchliche Freiheit und Sittlichkeit ihrem Ber 
griff nach ein Proceß der fortfchreitenden Verfittlichung fein 
fol; mit diefer idealen Entwidelungsnorm verbinden wir 
aber jeßt 2) den wirffichen factifchen Hergang, wie er fi 
pſychologiſch und hiſtoriſch als Thatſache überall vorfindet, 
um endlich 3) von dem wirklichen Leben der Menſchheit 
diejenige Geſammtanſicht oder Theorie zu gewinnen, welche 
daſſelbe zwar vielfältig im Widerſpruch und Kampf mit der 
idealen Entwidelungsnorm, im Ganzen aber doch die fitt- 
liche Idee als fiegreich fortfchreitend, dem Ziele ſich unver 
kennbar annähernd zeigt, wie die Reſultate der Sittenge⸗ 
ſchichte oder die fogenannte Philoſophie der Gefchichte der 
Menſchheit in ihren Hauptepochen unlengbar nachweift. 
Dfmnach zerfällt dieſes Buch in drei Capitel, deren 
letztes eine beftimmte Weltanficht unter fittlichem Geſichts⸗ 
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punkte feftzuftellen hat, unter welchem fich die Widerfprüche 
der Wirklichkeit wider die Idee in ihrer fucceffiven Löſung 
und Verfühnung begriffen zeigen. Die objective Weltein- 
richtung tritt Hier ihrerfeits ald Macht, als Geſetz, als 
wirffamer göftlicher Weisheitöwille auf gegenüber der Zrei- 
heit des menfchlichen Subjects. Es handelt fi) darum, 
die Harmonifirung beider aufzuzeigen; da aber jene objective 
Seite an fich feftftehend, der menfchliche Freiheits⸗ und 
Bewußtfeinsproceß dagegen das Perfectible ift, fo muß man 
die Phafen der ethifchen Weltanſicht vorzugsweife ald Theorie 
der menfchlichen Freiheit Eehandeln, nur Daß diefe immer 
fontbetifch mit jenen objectiven fittlichen Mächten in Wech- 
felbeziehung gedacht werden muß. 

Da fi dieſer Proceß während feiner ganzen Dauer 
zwifchen der fittlichen Sdee und den wirklichen fittlichen oder 
unfittlihen Zuftänden der Menfchen, wie fie thatfächlih 
eriftiren, bewegt, fo findet fih im zweiten Capitel auch ein 
wirflicher Widerflreit ded Böſen und Guten, und zwar, 
fofern fittlicher Progreß, mit zunehmender Sittlichkeit 
und fiegreicher Freiheit vor. Zeigen fih nun im Anfang 
dieſes Progreſſes die object Normirenden Mächte mehr 
activ, das menichlihe Subject mehr paſſiv oder doch 
nur in fo weit activ, als ed jenen, ohne zu widerſtreben, 
receptiv fich hingibt; fo wird der Kortichritt der fittlichen 
Freiheit eben darin beftehen, daß diefe negative Kreiheit 
immer mehr zu einer pofttiven, fich felbft — wenn auch 
immer mit Hülfe der objectiv ſittlichen Weltordnung — be 
flimmenden Seldfterziehung und Weisheit fi) erhebe. Das 
Böfe, was ſich während diefes Proceſſes objectiv vorfindet, 
ift immer ſchon ein früher durch die menfchliche Willkür 
geſetztes Uebel; dieſes Uebel aber wendet fich nun um ge- 
gen die menfchliche Willkür felbft, die That gegen ihren 
Urheber: fie wird zur Strafe, die Strafe zum Correctiv ober 
zur Zucht des Misbrauchs der Freiheit. Soll aber in dieſem 
Züchtigungsproceß die Freiheit fiegreich werden, fo darf fie im 
Subject nicht principiel erlofchen und bis auf Die Wurzel 
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veftilgt fein, fondern muß ald immanenter, mehr oder we: 
niger tiefer, mehr oder weniger lebhafter und fchmerzhaf- 
ter Stachel des Widerſpruchs im fittlichen Selbftbemußt- 
fein gefühlt werden: der unaustilgbare Reſt des Gewif: 
fend wird im Erziehungsproceß der fogenannten nafür- 
lichen Webel, der pofitiven Strafen und der. Züchtigungen 
der göttlichen Weisheit mit und durch Diefe Mittel oder 
nothwendigen objectiven Bedingungen fi zur fittlichen 
Seldftbearbeitung der Zugend, der gegenfeitigen Unter: 
flügung der Pflichten und Rechte, und zu der fittlichen 
Errungenfchaft erheben, die wir überhaupt das Gute in 
der Welt oder den Inbegriff der fittlichen Güter nennen. 

Diefem wirklichen fittlihen Progreß, der fich im zwei-- 
ten Capitel ald die Lehre vom Gewiſſen, von der fittlichen 
Ahndung oder Strafe im.weitern Sinne diefes Wortes, 
und der Zugend-, Pflicht: und Güterlehre bewegt, muß 
jedoch ein vorhergehendes erftes Gapitel ſchon Rede geftan- 
den haben über den Begriff und Urfprung des wirklichen 
Böfen in der Welt. Diefer Urfprung wird in feinem 
andern Princip gefucht werden dürfen, als im Princip der 
menfchlichen Freiheit ſelbſt, obfchon das Böfe ein Wider: 
ſpruch dieſes Principd gegen feine eigne Zweckbeſtimmung 
ift, ein innerer Widerfpruch alfo gegen ſich felbft, von ihm 
ferbft durch Verkehrung feiner Inhaltemomente hervorge- 
rufen. Die allgemeine Möglichkeit eines folchen Selbft: 
widerſpruchs war a priori aus dem Begriff der menfch- 
fichen Freiheit nachzumeifen, die Wirklichkeit kann nur 
aufgezeigt werden, und doch darf auch diefe nicht als reine 
Zufälligkeit für das Subject, fondern fie muß ald eigne 
That und mithin ald Schuld deſſelben erfcheinen. Trotz 
alledem ift und ‚bleibt das Böfe immer ein Widerfpruc) 
gegen das Princip, woraus es feinen Urfprung nimmt, alfo, 
daß im Selbftbewußtfein des Subjectd immer die Gegen: 
fäglichkeit Des Andersfünnend und des verkehrten Handelns, 
d. i. das böfe Gewiflen mit dem Freiheitöprincip zugleich 
perennirt und der Punkt ift, von welchem im Conflict mit 
I. 12 
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der Strafe der Bekehrungsproceß ausgeben Tann. Im er- 
ften Eapitel werden wir alfo 1) den im erflen Buch ent- 
widelten Begriff der menfchlichen Zreiheit ald eines Be⸗ 
freiungsproceffes, die Xehre davon ald eine Phanome- 
nologie der Freiheit wieder aufzunehmen haben, um darin 
2) dad Böfe, deffen Begriff näher zu entwideln ift, 3) ſei⸗ 
nem wirklichen Urfprung nach als freie That des Menichen 
aufzuzeigen und als eigne Verſchuldung demſelben zuzu⸗ 
‚rechnen. 


g. 49: 


Daß die Sittlichfeit nicht ſowohl eine feftfiehende Be 
fchaffenheit des Seins, ein Zuftand, ald vielmehr eine be- 
flimmte Art und Weile des Werdens, das ethifche Ideal 
nicht mit dem des abfolut vollfommenen, feligen Lebens 
zu verwechjeln fei, wurde fchon oben bemerft ($. 10). Das 
populäre Bemußtfein fpricht dies Häufig in dem Sage aus, 
daß ed auf Erden zwar wohl gute Menichen, aber Teine 
heiligen gebe und geben könne. Sol dies nicht eine Ab⸗ 
ſchwächung der ethifchen Strenge enthalten, fo ift zunächſt 
der Sinn und die Wichtigkeit dieſer wohlverftandenen Lehre 
beftimmter ins Licht zu ſetzen. Daß es von höchſter Wich- 
tigkeit -fei, diefe Allmähligfeit der Entwidelung als in der 
Idee felbft gegründet, und dafern fie nur fletiger Fortfchritt 
ift, als fittlih normal und ald die Sittlichkeit ſelbſt auf: 
zufaffen, ergibt fih am augenfcheinlichften aus den Confe 
quenzen, die aus der entgegengefehten Anficht gezogen wor- 
den find. Faßt man nämlich nicht den Fortfchritt, die nor⸗ 
male Entwidelungsweife, mpoxonn, ald das fein Sollende 
auf, fo bleibt nur übrig den Zuftand der Vollendung un- 
vermittelt und im Gegenfaß zu einem natürlichen Anfangs- 
punkt zu ergreifen, und diefed unmittelbare Sein ald For⸗ 
derung an dad Subject zu richten. Diefes aber ift wäh- 
rend des Progrefied immerdar hinter demfelben zurüd, ent- 
Tpricht Folglich diefer Anforderung nicht und erfcheint darum 
als im Widerfpruch mit ihr, als unverföhnt und bös. Diefes 
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Mißverſtaͤndniß ift Die eigentliche Duelle der Kehre von dem 
radicalen Böſen im Menfchen, der willlürlichen Verföh- 
nungstheorien und des perennirenden Widerſpruchs zwifchen 
Gerechtigkeit und Liebe, der nur durch einen Machtipruch 
der göftlihen Willkür zerhauen werden Tann, mithin für 
die Theologie nicht minder verhängnißvoll wird, wie er es 
für die Ethik if. 

Wird nämlich ald Begriff der Sittlichkeit der erreichte 
Zuftand des vollendeten Lebens firirt, fo tritt auch fofort 
als Gegentheil dieſes Zuſtandes der andere entgegengefeßte, 
die Natürlichkeit, als Begriff der Unfittlichfeit auf, der Na- 
turzuftand ift das Böſe; und ift dieſes gelegt, fo wirkt es 
wieder negativ zurüd auf den Begriff der Sittlichkeit, welche 
die Natürlichkeit von fich auszuſcheiden und fich ihr entge⸗ 
genzufegen habe. Allerdings findet zwifchen dem unmittel: 
bar vorauszufegenden Naturzuftand und der vorgefchrittenen 
fittliden Bildung ein Unterfchied flatt, aber Fein Wider. 
ſpruch. Nicht Sittlichfeit und Natur find negative Gegen- 
füge, fondern Sittlichkeit und Unfittlichkeit; jene find nur 
die beiden Endpunkte eined und deflelben Proceſſes, der ein 
normaler (fittlicher) ebenfowohl wie ein abnormer (unfitt« 
licher) fein fann. Die Naturbafis ift im Verlauf der Ver⸗ 
fittfichung nicht zu negiren, fondern in die Sittlichfeit auf: 
zunehmen und unterzubringen unter das Princip der Frei⸗ 
beit; fie ift und bleibt negative Bedingung, mithin noth⸗ 
wendig, und wird nun gleichwohl eben dieſes Natürliche 
als das Böſe gefaßt, fo ift das Böſe nothwendig zur Sitt- 
lichkeit. Die fophiftiiche Dialektik, in welche man fich auf 
diefem Wege verwidelt ($. 7), bat ihren Grund in dem 
ofen Mißbrauch, den man nach Hegel vielfach mit dem 
Begriff der Negation und des Negirend treibt. Negation 
kann bedeuten Nichtfein und auch verfchwinden oder zunichte 
Machen; es ift einleuchtend, dag Erſteres ſich auf das Sein 
des Principe ſelbſt bezieht, von dem die Rede ift, alfo fo 
viel als contradictorifcher MWiderfpruch bedeutet; Letzteres 
Dagegen läßt dieſes Princip in Kraft und verleiht ihm eine 

12 * 
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Thätigkeit, nämlich die ded Negirend; denn dasjenige, was 
negirend ſich bethätigt, ift Doch wohl ſelbſt, während und 
fo lange ed negirt (Wiſſenſchaftsl. S. 100 fg. u. ©. 151). 
Iſt nun in der Ethif von einer Negation oder einem Re 
giren die Rebe, worin das Unfittliche beftehe, fo kann nur 
eine Selbftthätigfeit und zwar eine freie gemeint fein; wo 
Unfittlichkeit ift, kann fie nur mit Zreiheit gefegt fein; Die 
Freiheit ift der Grund fowohl des Sittlihen (Guten) ald 
auch des Unfittlichen (Böſen). Verwechſelt man aber Sitt- 
lichkeit mit Selbftthätigkeit und Freiheit, fo entftehen Ver⸗ 
wirrungen, wie 3. B. gleich von vorn herein bei Rothe‘), 
welcher fih durch den Sprachgebrauch des „ſittlich Guten“ 
und des „ſittlich Böſen“ verführen laßt, das Sittliche für 
dad genus und Gut und Bös für die species des Sitt- 
lichen zu nehmen. Demzufolge müßte es alfo ein gutes 
und ein böſes Sittliched geben, wie eö gerade und krumme 
Linien gibt. In der That find jene Redensarten Zautolo- 
gien, die darum gefagt werden, weil man im unwifjenfchaft« 
lichen Sprechen Gut und Bös nicht blos vom fittlichen, 
fondern auch vom phufifchen Wohl und Uebel braucht. Das 
Gute ift eben das Eittliche, das Böſe das Unfittliche, alfo 
dieſes Die contradictorifche Negation von jenem, aber nur 
im Proceß der menfchlichen Zreibeit. So wird man von 
Gott fagen: er ift gut, ja im ftrengften Sinne: er allein 
ift gut; aber nicht: er ift fittlich; und wenn man von ei- 
nem Urethos in Gott fpricht, fo ift feine ewige Weisheit 
gemeint, die und vorbildliched Ziel, nicht aber auch in ihm 
eine erſt gewordene, obſchon immer Zreiheit ift, weil auch 
in Gott das Moment der Macht Liegt, die nur nicht als 
abftracte Machtwilllür, wie zeitweilig im Menfchen, ber- 
vorfritt. Mit jenem Mißbrauch der Negation hängt es 
auch zufammen, daß „nicht gut” und „bös“ oft fehlecht- 
bin für Wechfelbegriffe gelten; nicht gut Fann aber auch 
ein Zuftand beißen, der noch nicht der fittlich vollendete ift, 


1) Theof. Ethik. 1. $. 1. 
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obfehon deshalb keinesweges bös zu nennen; es Tann ein 
Drittes, dad rein Natürliche, ganz außerhalb des Bereiche 
von Gut wie von Bös Liegended — ed kann aud) ein nie- 
derer Grad, ein nur relativ Gutes bedeuten; in der Theorie 
des Böfen wird fich zeigen, daB darunter allemal ein pofi- 
tio Böfes, d. 5. eine active und bewußte freie Negation 
oder Vereitelung des Guten verflanden werden muß, wenn 
der Sprachgebrauch nicht ganz unwillenfchaftlich ſchwan⸗ 
fen fol. 

Daß dies fich fo verhält, kann apagogifch ſchon aus den 
Gonfequenzen bewiejen werden, Die ſich aus der Theorie 
ergeben, welche, anftatt die Sittlichkeit in die Art und Weiſe 
des Entwidelungsproceffed zu feßen, das Gebiet derfelben 
ald eine Kluft zwilchen zwei negativen Gegentheilen dar- 
ſtellt)). Kehrt man die unleugbare Wahrheit hervor, daß 
der Menfch niemald ganz und gar fo ift, wie er nach Got- 
tes Willen und feiner immanenten Beflimmung werden 
fol, fo ift damit Fein Widerfpruch aufgezeigt, wenn man 
nicht Sein und Werden für identifch nimmt; zur Contra- 
diefion aber wird der Unterfchied, fobald Sein und Nicht: 
fein verbunden werden, denn dann ift Fein Menfch fo, wie 
er fein fol, er entipricht auf Feiner Stufe feined Lebens 
- je feinem Ideal, er erfcheint ſomit durchweg als verwerflich 
und 608; Feine Coincidenz der Forderung und der Leiflung 
ift jemald möglich; der göttliche Wille, der abfolutes Sein 
forderte, und der Menfch, der immer nur redlich fo zu wer: 
den ftrebte, Fünnten nie eins fein. Sollte es nun doch bei 
diefem Zwiefpalt nicht bleiben, fo bedürfte ed irgend eines 
Actes der Machtwilltür feiten Gottes, die aber zugleich 
feiner eignen Forderung widerfpräche, dieſe ˖ zurüdnähme, 
um den unnügen Knecht zu begnadigen. Für einen confe: 


1) Darauf kommt auch Rothe (IL. S. 12) zu fprechen, aber ihm 
fheint der Widerfprucd nur aus dem Boden des abnormen Proceffes zu 
entipringen, anſtatt daß derfelbe für den normalen ebenſo fehr, weil 
überhaupt für jedes Werden im Gegenfag zum Dafein, vorhanden ift. 
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quenten Gott wäre die ebenfo unmöglich, wie für den 
Menfchen eine folche Leiſtung; jener müßte ſich und fei- 
nen Geboten felbft untreu werden, wenn er feine Liebe 
über feine Gerechtigkeit walten laflen wolte. Wir ba- 
ben bier denfelden Widerſpruch, der fih in der Analyfis 
der Liebe ergab, wenn die Liebe nicht pofitive Xiebe oder 
Meisheit if. Sie wird zur Willfür; und. indem der 
Menſch fi) mit boffendem Herzen folcher Gnade anheim- 
ftellt, ftellt er fich mit feinem Verflande dem Widerfpruch 
und Zweifel anheim, ein Schwanfen, das auf Feine Weiſe zur 
vollkommenen Heildgewißheit ausfchlagen, fondern fih nur . 
dadurch hinfriſten Tann, dag vom Denken und Forfchen 
mehr und mehr abftrahirt wird. Iſt einer folchen Verſöh⸗ 
nungöfheorie ein Act der Willfür als vermittelndes Glied 
Ihlechterdingd nothwendig, fo muß derfelbe natürlich der 
göttlichen Allmacht, nicht uns, beigelegt werben; aber rein 
willkürlich fol ein folcher Act auch feiten Gottes nicht 
ſcheinen; er muß irgendwie feiten des Menfchen motiviert 
- fein; nun aber iſt der Menfch niemals gerecht und würdig, 
alfo muß ihm, dem an und für ſich ungerechten, eine ander» 
weite Gerechtigkeit imputirt werden; aber auch dies ift nur 
ein neuer Widerfpruch oder vielmehr der erfte grundweſent⸗ 
liche, der fi in infinitum wiederholt, fo daß eine befrie- 
dDigende Verfühnungstheorie vonhausaus unmöglich ifl. 


I. 50. 


Seiten der menfchlihen Sittlichkeit wird hierbei nicht 
blos auf das Willen und den Willen, fondern auf die That 
gejehen, ed wird werkthäfige Gerechtigkeit, Werkheiligkeit 
gefordert. Die Fatholifche Kirche legt das Uebergewicht auf 
die objective Seite, wahrend die ältere proteftantifche Dog» 
matik, um fich recht entfchieden dagegen zu erflären, alles 
Gewicht auf die fubjecfive Seite, das Wiffen oder dem 
Glauben legte, der auch ohne Werke zur Rechtfertigung 
hinreihe. Sobald diefe Gegenfäbe einander ausfchließen, 
find fie beide unwahr; der eine führt zum Objectivismus 


Der thatſaͤchliche Proceß der menſchlichen Freipeit. 183 


der formalen Legalität, der andere zum moralifchen Sub- 
jectivismus, und beide müflen zuletzt dialectifch in einander 
umfchlagen. Man kann fie aber auch nicht in der Weife 
vereinigen, daß man ald Bedingung der Seligkeit ein 
vollendet ideales Leben im Willen, Wollen und Wirken for- 
dert, denn Died wäre fchon der efchatologifche Zuftand der 
Seligkeit felbft, fondern ald Weg und Mittel dazu Tann 
objectiv nur der wirkliche Progreß (npoxorn), fubjectiv der 
lebendige Wille, der durch die Anerkennung des fittlichen 
Ideals erleuchtet und beftimmt wird (der Glaube), kurz, 
Dafjelbe gefordert werden, was als fittliche Normalität be 
zeichnet worden if. In diefem Sinne ift der Stifter un- 
ferer Religion der Weg und das Leben, der einzig mög» 
lihe Mittler, wie dieſe Religion das einzige Mittel ift, 
nicht aber ald ftellvertretendes Dpfer in dem Sinne, wie 
auch nach ihm, ihn vervollftändigend, die Xhaten der Hei: 
ligen genommen werden. 

Legt man bei der Beſtimmung ded Begriffs des Guten 
und Böfen allen Werth auf das fubjective Moment des 
Glaubens und Willens, jo wird darüber der objective Ge- 
halt der That zum Adiaphoron, Die objective Wirklichkeit 
geht, losgetrennt von unferer Freiheit, ihren naturgefegli- 
hen Sang für fich, wir bilden uns blos ein, etwas in der- 
felben zu verändern, etwas objectiv Gutes oder Böſes zu 
bewirken, reelles Verdienft und reelle Schuld zu haben. Der 
Determinismus zieht den Schleier von dieſem objectiven 
Getriebe der Urfachen und Wirkungen weg, er zeigt, daß 
wir nur unfreie Theile der Gefanmtmafchine find. Diefe 
Enthüllung unferer Unfreiheit nimmt Schuld und Verdienft 
zugleich von uns, aber um den Preis der Freiheit über- 
haupt. Die vermeintliche Verfchuldung im Gewiſſen ver- 
ſchwindet allerdings, das Schuldbewußtfein löſt fich mit 
der Selbfttäufchung der Freiheit zugleich auf, aber auch zu- 
gleich aller fittliche Grund im Selbftbewußtfein, worauf wir 
die Hoffnung der Seligkeit bauen könnten; wir fehen und 
ſchlechthin dem Zufall, der Willkür einer abfoluten Macht: 
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vollfommenheit preiögegeben. Der Determinismus führt 
zum SPrädeflinatianismus und diefer zum Fatalismus. 

Legen wir Dagegen bei der Beſtimmung ded Begriffe 
des Guten und Böſen allen Werth auf das objective Mo- 
ment der That, fo enticheidet der Erfolg allein; das in den 
Univerfalzufammenhang Pafjende iſt, unangefchen ob ich 
ed als folched kenne und will, das Gute, Die fubjeckive 
Seite des Bedenkens und Wiſſens wird zum Adiaphoron; 
die Sittlichkeit begnügt fich bei der außerlich objectiven Ge- 
fegmäßigfeit der That, und fofern diefe Gefegmäßigfeit nicht 
a priori wißbar ift, fondern Gott dem Gefeßgeber und 
Lenker der Dinge anheimgeftellt werden muß, Tann das 
fubjective Moment ganz aus dem Spiele bleiben, ja id) 
kann es fogar jeuitifh, um für den Erfolg in Feinerlei 
Weiſe verantwortlich zu fein, gefliffentlich unterdrüden, 
während des Handelns nichts, etwas Anderes, an irgend 
einen guten Zwed denken; fo bin ich aus dem Bereich der 
Schuld heraus und erreiche dennoch meinen Zwed. Auf 
dieſe Weife fallt der legale Objectivismus in den Subjec- 
tivismus, den er feheinbar ganz ausfchließt, zurück, ja er 
macht die fubjective Willkür perennirend, gerade fo, wie 
der einfeitige moralifhe Subjectivismus unwillfürlich ſei⸗ 
nem Gegenpart, dem determiniftifchen Objectivismus ver 
fallt. Diefe Grundlegung weift ſchon im Voraus auf die 
befannten Kehren ded Determinismus, Indeterminismus ıc. 
bin, wo der weitere Erfolg näher beleuchtet und auf diefen 
Anknüpfungspunft zurüdgewiefen werden muß, den jene 
Theorien an dem Grundbegriff des Sittlichen überhaupt 
baben. Der Urfehler (mpürov Yeddos), aus dem fie fich 
unvermeibfich entfpinnen, liegt darin, daß die menfchliche 
Freiheit nicht ald Befreiungsproceß, die Sittlichkeit nicht 
als normaler Fortfchritt der Verfittlichung, das fittlich Gute 
nicht als immer fich mehrendes Capital, fondern daß alles 
dieſes ald vollendete Zuftandlichkeit ohne Vermittelung dem 
Naturzuſtand negativ gegenüber geftellt wird. 
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Um Sittlich und Unſittlich, Gut und Bös überhaupt 
richtig zu faſſen, iſt es nicht genug, daß man das Wollen 
und Thun einer Perſon äußerlich anſehe und mit dem fitt- 
lichen Ideal oder Geſetz vergleiche. Wäre das Ideal oder 
Sefeß nur in mir, nicht auch zugleich in der andern Per: 
fon für Diefelbe vorhanden, fo ftrüge ich einen fremden 
Maaßſtab auf fie über und muthete ihr ein Sollen zu ohne 
Können. Das Ideal oder Geſetz muß alfo auch in ihr 
ſelbſt für fie fein, fie felbft muß nicht nur mit dem Geſetz 
an ſich, fondern auch mit fich felbft (im Gewiflen) in Wi- 
derfpruch fein, bevor man ihr Unfittlichkeit fchuldgeben Fann. 
Darf alfo einerfeits die fittliche Beurtheilung Feine äußer⸗ 
liche, muß fie vielmehr zugleich möglicher Weiſe ftetd auch 
eine Selbftbeurtheilung des Subjects fein können, jo muß 
Dagegen anderfeitd dieſe Selbftbeurtheilung doch auch wie: 
der eine Selbftbeurtheilung nach einem objeckiven Geſetz 
oder Ideal fein; d. h. das Subject, welches ein efhifches 
Urtheil über fich felbft fällen kann und mithin auch in un- 
feen Augen für zurechnungsfähig (fittlih oder unfittlich) 
gift, muß nicht nur fein Wollen und Handeln mit dem 
eignen Verſtandesbegriff dieſes actuellen Wollen und Han- 
delns vergleichen, d. i. überhaupt mit Bewußtſein der Sache 
wollen und handeln — fonft wäre gar Igin Wille, fondern 
nur Zrieb, und Fein Handeln, fondern nur blinde Wirfen 
da —; fondern ed muß diefed wirkliche Wollen und Han⸗ 
dein -und feine ganze ethiſche actuelle Zuftändlichfeit mit ei- 
ner ethiſchen Norm vergleichen können, die ebenfo fehr eine 
fubjective, gewußte, wie eine objective, in Gott und in an» 
dern erleuchteten Geiftern allgemein gültige und vernünftige 
ift — kurz diefe Norm muß ebenfofehr die allgemeine, wie 
die Norm des einzelnen fittlichen Weſens fein ($. 9). 

Died war unter andern der Fehler der Sofratifchen 
Anfiht. Der Unterfchied fand fich hier nicht zwifchen dem 
aetuellen fittlichen Zuftand des Individuums und dem Ideal, 
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fondern nur innerhalb des actuellen Zuftandes felbft, ob 
nämlich das Wollen und Thun mit mehr oder weniger Be- 
wußtfein vollzogen werde. Das Sittlihe wurde hier über- 
haupt nur ind Willen gelegt, das Nichtfittliche ind Nicht: 
wiffen (ayvola), der fittliche Progreß in die Erfenntniß; 
die Erfenntniß erfchien als das höchfte Gut und fomit war, 
wie früher erwähnt, das dem Alterthum eigne gnoftifche Ziel 
angebahnt. Ariftoteled erfannte zwar, daß Das Sittliche 
nicht blos einfeitig im ideellen Momente des Wiſſens lie- 
gen könne, fondern erklärte Ichon die urfprüngliche, Dem 
Wiſſen und Wirken zu Grunde liegende Einheit, dad ra- 
Sog, für fittlich gefund’ oder verdorben; aber der Urfprung 
des Böfen war damit nicht enthüllt, fondern nur weiter 
zurücdgefchoben. Das Pathos geht unmittelbar aus dem 
gegebenen Naturzuftand hervor und ift nur die Wirkung 
deſſelben; ift nun Diefer Zuſtand ſelbſt ſchon abnorm, fo 
fragt fi), ob und wie er ed geworden, oder ob die Natur 
als folche überhaupt das nicht fein Sollende, Böfe fei. Iſt 
fie dies letztere, ſo iſt das Abfolute (Soft) Der Urheber des 
Böfen, der böfe Menfch nicht zurechnungsfähig, folglich 
auch nicht unfittlih und nicht 608. Diefer Widerfpruch 
beruht, wie gefagt, theils auf einer Verwechſelung der pofi- 
tiven und negativen Negation, theils auf dem Denken in 
Identitätskategorien und bloßen Verftandesbegriffen. Müßte 
die Natürlichkeit erſt verdorben worden fein, fo fragt fi 
wodurh? Wenn fie fich durch fich felbft verbarb, fo wird 
ihr entweder Zufälligfeit oder Freiheit beigemeflen; da aber 
Zufäligkeit in der Natur an fich nach dem ihr zukommen⸗ 
den Begriff der Nothwendigkeit nicht denkbar ift, und da 
das ihr Zufällige nur durch freie Principien in fie hinein⸗ 
gebracht werden kann ($. 29), fo bleibt nichts übrig, als 
auf die abflracte Freiheit oder Willkür des Menfchen zu- 
rüdzufommen und in ihr, mithin außer dem Bereich der 
reinen Nafürlichkeit, den Urfprung des Abnormen zu fuchen. 
Nun wird zwar allerdings durch die continuirlichen Ein- 
wirkungen der menfchlichen Freiheit nach particularen und 
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ſubjectiven Zweckbegriffen eine Maſſe des Abnormen oder 
wenigſtens des nicht Berechnenbaren aller Orten im Ver⸗ 
kehr der Menſchen für die Menſchen ſelbſt erzeugt; das 
ganze Antlitz der Erde verändert ſich unter ihren Händen; 
ed wird ein Bildungsfloff für Gutes und Böſes objecfiv 
aufgehäuft, der auf jeded neu eintretende Mitglied der 
Menfchheit wechſelwirkend einen Einfluß bat, dem fich der 
‚ an Raum und Zeit gebundene, Durch äußere Bedingun⸗ 
gen fich entwidelnde Erdenbürger bingegeben findet ohıe 
eigne Schuld und Verdienft, alfo daß er nicht verantwort⸗ 
lich gemacht werden Fann für das, was ohne ihn gefchah 
und bevor er felbft war. Sa, bis in das Innere der leib⸗ 
lihen Organiſation dringen die Folgen der vorgängigen 
Bildung und Verbildung ein, das Kind empfängt im Mut- 
terleibe die Signatur feiner Ahnen, nicht blos bis ins Dritte 
und vierte Glied, fondern bis ind hundertfte., 3. B. in der - 
Racenhaftigkeit, fei ed, DaB der Urfprung derfelben in einem 
früheren Bruch der Familienpietät, fei ed, daß er in den 
Unbildben eines Schickſals lag, was wir bier nicht weiter 
unterfuchen wollen. Jedem Menſchen ift in Diefer Bezie⸗ 
bung allerdings fein Horoſcop bei feiner Geburt geftellt; 
nichtsdeftoweniger kann die Befchaffenheit des Außerlichen 
Bildungsſtoffes, fofern diefer fein rein natürlicher, fondern 
irgendwie ſchon künſtlich umgebildeter ift, im Ganzen nur 
ald das Werk der großen Menfchenfamilie, felbft alfo aus 
dem Eoefficienten der menfchlichen Freiheit hervorgegangen 
betrachtet werden, und das einzelne Menfchenfind trägt 
ebenfo wenig die Schuld feines Sofeins allein, wie ed das 
Verdienſt defjelben im günftigen Falle iſt; Schuld und Ver⸗ 
dienſt ift ein Sefammtcapital der Menfchheit, an dem jeder 
activ und paſſiv feinen Theil hat, ſodaß weder von einer 
unbedingten Zreiheit, noch von einer unbedingten Unfreiheit 
des Einzelnen die Rede fein kann, fondern nur ein gewiſſes 
unendlicher Grade fähiges Mittelverhältnig flattfindet, wor- 
aus fi dann weitere Folgerungen ergeben, denen wir vor 
der Hand. noch nicht nachgehen können. \ 
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ft es nach alledem dem Begriff der Sittlichfeit wefent- 
lich, daB ſowohl ein fittliched Ideal, ald auch ein Verglei⸗ 
hen und zwar ein Selbftvergleichen des Subjects im Ge⸗ 
wiflen, und ein zu vergleichendes Wollen und Handeln oder 
eine actuelle Zuftändlichkeit vorhanden fei, fo daß, wo ei- 
ned dieſer drei Dialectifchen Momente fehlt, auch Feine fitt- 
liche Beurtheilung vorhanden ift, fo ift doc) damit noch 
nichts über die pſychologiſche Form Diefer Momente im Ge- 
müth beftimmt. Diefer dreifache Inhalt Tann in Weile 
des unmittelbaren fittlihen Gefühls, er Fann in der Form 
des fcharf gefrennten Gegenſatzes von Geſetz, Pflicht und 
That, und er kann endlich auch in einer Weife vorhanden 
fein, welche die deutlichſte Beftimmtheit mit dem tiefften 
Gefühl vereinigt. Mit diefen pſychologiſchen Formunter- 
fchieden Tann und wird auch zugleich ein Unterfchied des 
Inhalts auf die Weile Hand in Hand gehen, daB das un« 
mittelbar fittliche Gefühl als Pietät fi) nur auf die we- 
fentlichften Grundlagen der vernünftigen Menfchennatur be- 
fchränft und in fofern ein vernünftiger Naturinftintt heißen 
fann, der an und für fich fittlich beftimmt ift; daß ferner 
Die mittlere Phafe eine vorzugsweis fociale Verflandesbif- 
dung erfordert und ſich im Bereich des nicht unmittelbar 
Fühlbaren und nicht a priori Wißbaren bewegt, und daß 
die dritte Durch Vereinigung beider Gebiete zur wahren con- 
creten Lebensweisheit ſich erhebt. 


Der Begriff des Böſen. 


g. 52. 


Um das Böſe in weitefter Bedeutung des Wortes, 
d. i. das Unfittliche überhaupt zu begreifen, muß zu den 
Modalkategorien und in denfelben zu dem Punkte zurüd: 
gegangen werden, wo die Willkür ihren Sig bat. Diefe 
ift der Enticheidungspunft ſowohl des Guten ald des Bö⸗ 
fen, der Gardinal-, d. h. der Angel: oder Drehpunkt der 
Sreiheitöberhätigung, wenngleich nicht ihr Princip oder die 
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Freiheit ſelbſt; fie ift in Wahrheit nur ein Moment der 
ganzen Sreiheit, und zwar das negativ bedingende, ihr zu 
Grunde liegende bafıfche. Der vollen entwidelten Freiheit, 
die mit dem Guten oder der Sittlichkeit identifch ift, ift es 
weſentlich, DaB dieſes Moment an feiner Stelle, der Mitte, 
bleibe und fich ald Vermittelungsmoment, Mittel, gelten 
mache, alſo weder ganz wegfalle, noch auch ſich aus Dem 
Stunde erhebe, feine Stelle verlaffe und fich in die des 
Prineips oder Zwecks dDränges denn eben in dieſer Verkeh⸗ 
rung wird das Böfe feinen Urfprung haben, wie dies in 
abftract formaler Weife ſchon im Schema ($. AL) durch die 
Formeln der abnormen Bewegung (cba, bac, acb) angedeu- 
tet worden ift, die anftatf und ald Verkehrungen des nor- 
malen Progreffed cab, bca, abc) eintreten. Der erfte un 
mittelbare Naturzuftand (cba) ift an fich weder ein fittlicher, 
noch ein unfittlicher, er ift die nothwendige Prämiffe, wo" 
von die Freiheitsentwickelung des Menfchen überhaupt aus⸗ 
gebt. Die Aufgabe dieſer Entwidelung ift, die Stellung 
dee Momente aus der Epimethie allmählig zur Promethie 
umzuwenden; der erfte Fehler alfo ift, wenn Diefe Umwen⸗ 
dung unterlafien wird, und das Subject, trotzdem daß es 
ſchon durch den natürlichen Verlauf zum Bewußtſein kommt, 
mit Bewußtfein doch Feine Anftalt zum Fortſchritt macht, 
fondern denfelben Verlauf (cba) fortdauern läßt, durch dem 
ed, wie früher gezeigt wurbe, niemals zu feiner Beſtim⸗ 
mung fommen fann. War der primitiv natürliche Zufland 
allerdings in feiner Unmittelbarfeit ein Zuftand der Nicht- 
freiheit, aber ein unfchuldiger, und foweit natürlicher, auch) 
nafurgetreuer und gefeßlicher an fich, To wird Dagegen dieſer 
zu einer felbftverfchuldeten Knechtſchaft eben darum, weil 
er jenen fchon hinter fi hat und durch ihn in den Beſitz 
des Mitteld (des Bewußtſeins) ihn zu überwinden gefom- 
men iſt. Die Nichtbenugung diefed Mitteld ift ſchon ein 
wilffürliches Abweifen, Unterdrücden oder Negiren deflelben, 
woran das Subject pofitiven Antheil hat; ed gefchieht alfo 
fhon kraft der Zreiheit, die gegen ihre eigne Entwidelung, 
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mithin gegen fich felbft angeht, und Daraus ergibt fih im 
Allgemeinen ſchon fo viel, daß die Unfittlichkeit oder 
das Böfe in einem Widerfprucd der menfchlicdhen 
Freiheit gegen fich felbft befteht. Ebendaflelbe jagt 
der gewöhnliche Ausdrud eined Mißbrauch der Freiheit 
oder verkehrten Freiheit. So wie Die menfchliche Sittlich⸗ 
feit wefentlich ein Proceß ift, fo ift auch die Unfittlichkeit . 
einer fortfchreitenden Entwidelung oder vielmehr Verwide- 
lung, Qerinnerlichung oder Vertiefung fähig, die zwar im⸗ 
mer ein in fich felbft confroverfer und zwedwidriger Pro⸗ 
ceß oder Widerfpruch bleibt, aber ebendeswegen auch von 
der Art ift, daß er fi als folcher fteigert; denn .das 
Böfe würde fich felbft aufheben, wenn der Widerftreit der 
Momente mit dem Erlöfchen des einen widerftreitenden 
ganz aufhörte. Gleichwie dad Gute, die Freiheit und Sitt- 
lichfeif in ihrer Vollendung aufhören würden Freiheit zu 
fein, wenn das Moment des auch anders Könnend, das 
Willkürmoment, radical herausfiele, und gar nicht mehr, 
auch nicht als niedergehaltene Potenz oder Mittel vorhan⸗ 
den wäre, fo würde auch das Böſe wegfallen, wenn dieſes 
Moment bei zunehmender actueller Unfreiheit gänzlich em 
löſchte. Ob das fittliche Werderben endlich bis zu einem 
Punkt fortgehen könne, wo dies gefchieht, und an die Stelle 
der Freiheit reine Naturnofhwendigfeit tritt, ift eine andere 
Frage; bier wird nur behauptet, daß ein folcher Zuftand, 
wenn er eintritt, nicht mehr dem Proceß der Unfittlichkeit 
ſelbſt angehörte, fondern ald äußerfte Strafe und zuſtänd⸗ 
liche letzte Folge des Böfen angefehen werden müßte, bie 
ebenfo über den Proceß des Böfen binausliegt, wie wir 
gefehen haben, daß der Zuftand der feligen Heiligkeit von 
dem eigentlichen fittlichen Freiheitsproceß der Menfchen, als 
Endziel vom Wege dahin, unterfchieden werden muß. Die 
Zuftändlichkeit fchließt fih zwar unmittelbar an Das actuelle 
Vergehen an, wie fich fpäter zeigen wird, und verfeftigt 
ich als Folge des verkehrten Freiheitsgebrauchs, aber fo 
lange das Menfchliche im Menſchen noch nicht radical un« 
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tergegangen, fo lange er noch, wenn auch nur durch den 
Zwang äußerlicher Zucht, verbefferlih und wieder zu fich 
ſelbſt zu bringen ift, ift auch Die Freiheit noch nicht gänz⸗ 
lich verfchwunden, und fo lange noch ein Reft der Vernunft 
in dem Verworfenen übrig bleibt, bleibt das Böſe auch 
ein Widerſpruch für ihn und in ihm felbft; hörte es auf 
diefer zu fein, jo wäre es überhaupt nicht mehr da. 

Dies aber ift cd gerade, was den Begriff des Böſen 
in feiner, Entwidelung höchſt fehwierig macht, und, weil es 
ſelbſt eine Sophiſtik ift, Leicht einer fopbiftifchen Beurthei⸗ 
lung ausfegt. Hält man nicht flreng daran feft, daß das 
Böfe ein Widerfpruch ift und bleibt, und zwar ein Wider: 
‚Ipruch der Freiheit gegen fich felbit, fo daß die Entwide- 
lung defielben den Widerfpruch fleigert, nicht aber die Frei⸗ 
beit felbft aufhebt, fo verwidelt man fi) in das Dilemma, 
daß die Sünde fich felbft aufhebe, indem fie, zur Unfreiheit 
geworden, aufhöre Sünde zu fein, die vollendete Bosheit 
alfo- zulegt, weil unzurechnungsfähig, ihre Vergebung, und 
die Schuld durch fortfchreitendes Verſchulden ihre Entſchul⸗ 
digung finde. Dem entgegen muß vielmehr der Gipfel des 
Böfen nicht in Unfreiheit, fondern in der Vertiefung des 
ſittlichen Widerfpruchs in fich felbft, in einer Virtuoſität 
zu fündigen gefucht werden, welche eben jened Widerfpre- 
hen ganz in die Gewalt ded Subjects, zu einer von dem 
denkenden Princip ausgehenden Sophiftit gebracht hat. 

Das Böfe kann auch angefchen werden ald ein Abbre⸗ 
hen und fi) Iſoliren des Subjectd von den nothwendigen 
Präniffen des Guten, die das Mittel zum fittlichen Zweck 
find. Diefe Prämiffen oder Mittel liegen vorerft in der 
äußern Natur, in deren geſetzmäßigem Laufe unmittelbar 
das rechte Maaß der eudämonifchen Lebensführung, Die 
Mahnungen und DOffenbarungen des Guten präfent find; 
fodann in der Erziehung durch die menfchliche Geſellſchaft, 
fofern in ihr die Fermente der Gerechtigkeit vorhanden 
find, und endlich in dem abfoluten Geifte felbft, fofern 
derfelbe in dem imnerften Zuge des Gemüths, der Pietät 
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und. Liebe vernommen wird, der und, wenn wir ihm nach⸗ 
gehen, den Weg der Religion zu Gott führt. Dieſes Ab- 
- brechen ift alfo ein Abbrechen von den fubftantiellen Grund⸗ 
lagen, ohne welche die Erreichung des Zweckes unmöglich 
ift, fomit auch vom Zwed der. menſchlichen Selbftentwide- 
fung, vom Selbſtzweck bed Freiheitsprogreſſes; es iſt ein 
negatives Thun, oder kurz eine Negation, damit aber zu- 
gleih ein pofitives fich auf fich ſelbſt Stellen der indivi- 
duellen Willkür. Immer werben wir auf diefes Moment 
der Zreiheit in ihr felbft zurüdgeführt, wenn wir die Mög. 
lichkeit des Urfprungs des Böſen fuchen, wenngleich Dies 
namentlich in den erften Stadien fich mehr oder weniger 
verbirgt. Darnach können wir die erfte Definition vervoll⸗ 
ftändigen. Das Böſe ift ein Miderfpruch, und zwar ein 
ſich felbft Widerfprechen der Freiheit in fich felbft, jo daß 
diefe zugleich das widerfprechende oder negirende Princip und 
Das Widerfprochene oder Negirte ift; es iſt alfo eine nega- 
tive Dialectit oder Sophiſtik. So zeigt ed fich klar zuletzt. 
Im erften Stadium, d. i. im Zhun der unmittelbaren Per 
fönlichkeit zeigt fih das finnlich Böſe oder die Sinnlichkeit 
in einem Regiren der Nafurgefeke, einem widernatürlichen, 
maaßloſen Genießen; die reine Natürlichkeit würde in einem 
inſtinetmäßigen Befolgen des durch den Lebenstrieb und 
die natürlichen Xebensmittel gegebenen Verhältniſſes befte- 
ben; diefe normale Wechjelwirfung, worin das gefunde Le⸗ 
ben beiteht, wird geftört durch ein Widerftreben, Abbre- 
chen und Negiren des der Freiheit zu Grunde Fiegenden 
Naturproceſſes; anſtatt diefen in feiner Normalität zum 
Bewußtſein zu bringen, und frei einflinnmend zu befolgen, 
weicht das Subject vielmehr kraft feines Weltbewußtfeing 
willkürlich von ihm ab, verlegt, zerſtört, negirt dieſe fub- 
ftantielle Pramiffe, die nothwendig ift für jeden weitern 
Fortſchritt der Freiheit, und immer wieder bergeftellt wer⸗ 
den muß, wenn ein Höherftreben auf diefer Grundlage und 
von diefem Stüßpunft aus möglich fein fol Das erfte 
Böſe iſt alfo ein Handeln contra naturam. Das zweite 
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tritt als eigentliche Willkür des abflracten Ich unverfchleiert - 
hervor; es ift das Unrecht-in feinen verfchiedenen Geftalten, 
der reine Egoismus, der fich in der Verachtung der Ger 
feße und der Perfönlichfeit Anderer kundgibt, damit aber 
auch zugleich der Perfönlichkeit überhaupt auch in ihm fel- 
ber. Als thätige Wilfür ſetzt fich der Egoismus allen An» 
dern entgegen, zerftört, negirt Alles, um fich felber, feiner 
Machtwillkür, Gnüge zu leiften, obgleich er gerade der An⸗ 
erfennung der Andern bedarf um zum Zwecke des eignen 
Anerkanntfeind zu gelangen. Das dritte Böfe ift der dia- 
lectifche Wechſel zwifchen Eudämonismus und Egoismus, 
ein Poniren, um etwas zu negiren zu haben, und ein Ne 
giren, auf welches wieder dad Poniren folgen muß, damit 
etwas zu negiren da fei. 

Zugleich aber ift dieſer Progreß des Böſen auch eine 
Vertiefung deflelben aus der Weußerlichfeit ded Thuns in 
die "Innerlichfeit ded Wollens und der Gefinnung, und da- 
mit ein das Böſe mehr und mehr in die eigne Gewalt 
Bringen. War das finnlich Böfe äußerlich mit der Natur 
beſchäftigt, und beftand weſentlich in einer Wirkſamkeit auf 
diefelbe, Das zweite in einem Zwieſpalt des Willen! und 
Thuns, fo ift diefes dritte nun ald Sophiftif in das ideelle 
Moment felbft eingedrungen, zur negativen Dialectik des 
Denkens, mithin zum ideellen Princip felbft geworden, 
dem das Böfe nicht mehr äußerlich, fondern deſſen eigner 
Boreus es iſt; es hat daffelbe ganz in feine Gewalt ge- 
bracht und ift in dieſem Sinne freier ald auf den erften 
Stufen, ſelbſt im Gewiſſen, obſchon auf verkehrte Weife. 
In dieſer negativen Dialectit hat das Weſen ded Böfen 
fih völlig Durchfichtig gemacht und im Aether der Gedan⸗ 
fen offenbart, was vorher, ald noch unmittelbar im Wol- 
len und Wirken vorgehend, noch mehr oder weniger unflar 
war. Iſt eine folche Denkweife möglich und wirklich, fo 
wird auch der von ihr indgeheim beſtimmte Wille und das 
ihr entfprechende Wirken möglid und wii und von der: 
1 
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felben negativen Befchaffenheit fein. Ein Wollen und Thun, 
welches immer wieder aufhebt, was zum Fortfchritt noth⸗ 
wendig, Staffel für eine höhere Staffel ift, muß nothwen- 
dig im oscillirenden Schwanken, troß aller fieberhaften Un- 
ruhe, Doch ohne vorwärts zu kommen, auf derfelben Stelle 
bleiben, immer wieder zum Anfang zurüdtehren, in fid 
ſelbſt Freifen, und fo fich in den negafiven progressus in 
infinitum verfangen, : der früher ald die Kategorie der 
perennirenden Möglichkeit, Zantalifation und Verzauberung 
in fich felbft bezeichnet worden if. Welch einen Einfluß 
eine Philofophie, die diefe negative Dialectif oder Sophiſtik 
zu ihrer Methode hat, in weiterer Verbreitung auf die 
Denkart eined ganzen Zeitalterd haben muß, ift an und 


für ſich felbft Bar. 


Das actuelle, gewohnheitsmäßige und zuſtaͤndliche Böfe, 


. 58. 


Gewöhnlich wird das Problem des Böfen fo geftet, 
daß Gutes und Böſes, wie zwei Mächte, die ſich im In⸗ 
dividuum um bie Herrfchaft flreiten, einander gegenüber 
gefeßt werden. Verhielte fich die Sache fo, fo wäre das 
Subject nur der Ort, wo die Entfcheidung erfolgte, nicht 
aber felbft die entfcheidende Macht, die es doch fein muß, wenn 
von Zu⸗ und Abnahme der fittlichen Freiheit die Rede fein 
fol. Vielmehr verhält es fihin Wahrheit fo, daß die fittliche 
Sreiheit des Subjectd wächft, je mehr es felbft an Macht ſich 
für das Gute zu beflimmen gewinnt; die Zunahme der Bosheit 
muß alfo umgefchrt darin beftehen, daß es an Macht, ſich 
für das Böfe zu beflimmen, und das Gute abzumeifen, 
wächſt, alfo in einer Zunahme der reinen Willkür, die es 
gleihwol nur dazu bemußt, fih für das Böfe zu entfchei- 
den. Stellt man im Subject dad Gute und -das Böfe 
einander gegenüber, oder was gleichviel: das Subject zwi⸗ 
Then Gutes und Böfes in die Mitte, fo find diefe die be- 
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ſtimmenden Mächte, das Subject an und für ſich Die indiffe- 
rente paffive Subftanz, der fo wenig wie Dem Zünglein in 
der Wage die Entfcheidung zukommt; e8 wäre nur der In- 
der derfelben, aber der Ausichlag hinge von der Größe jenes 
oder dieſes Gewichtd ab, wie in Buridans nominaliftifch 
ffeptifcher Theorie. Das Gute befteht aber hier in der 
fittlichen Macht und Freiheit der ganzen Perfon über Die 
ſes ihr immanentes Willfürmoment felbft, und in ihr wie 
der in der Macht des Gewiſſens, welches das eigentliche 
Selbſt des fittlihen Menfchen if. Nimmt nun das Ge- 
wiffen an enticheidender Kraft zu, fo nimmt die Freiheit 
und Eittlichkeit zu, und fofern noch unfittliche Antriebe zu 
befämpfen find, Bsginnt der Progreß der Bellerung, wie 
er in der Zugend-, Pflichten: und Güterlehre darzuftel- 
fen ift. 

Weil aber die Zunahme des Guten zugleich eine Zu⸗ 
nahme an Freiheit ift, ift man geneigf, den Saß einfach 
umzufehren, und dad Böfe in eine Abnahme der Freiheit 
oder zunehmende Unfreiheit zu fegen, und zu fagen: Die 
Steigerung des Böfen beftehe darin, daß der unfittliche 
Antrieb übermächfig werde und mit der Infittlichfeit auch 
die Unfreiheit im geraden Verhältniß ſtehe. Allein auf diefe 
Weiſe würde der MWiderfpruch, worin das Böſe weſentlich 
beſteht, abgeftumpft, weil der eine Factor fhwächer würde; 
e8 wäre ein höherer Grad des fittlichen Verderbniſſes oder 
Uebels vorhanden, aber zugleich ein geringerer Grad der 
Zurechnungsfähigkeit; das Böſe felbft als ſolches wäre nicht 
zur Bosheit gefteigert, fondern der logiſche Widerfpruch 
gefett, daß die Steigerung des Böfen zugleich feine Ver⸗ 
minderung fei. Wollte man endlich beide Gegentheile zu- 
gleich wachen laſſen, dem guten Antrieb ein gleiches Maaß 
von Energie zulegen, wie dem böfen, fo würde die Pro- 
portion dieſer Glieder nicht verändert, aber in Bezug auf 
das Subject könnten diefe ihm äußerlichen Antriebe und 
Mächte maßlos werden, die Natur des Menfchen über- 
ſchreiten und fo die pſychologiſche Erfcheinung der Verzweife⸗ 
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fung hervorrufen, Die immer nur dann eintritt, wenn Das 
Subject weder den einen noch den andern Factor in feine 
Gewalt bringt und ſich mit ihm identificirt, fondern von 
ihnen ald Außerlichen Potenzen in Zurcht und ‚Hoffnung 
bin- und bergezogen wird. 

Man fieht, dag auf diefem Wege mit blos quantitati- 
ven Kategorien und äußerlich angefehen nicht zum Begriff 
einer Steigerung der Unfittlichfeit zu gelangen ift; viel: 
mehr muß, wenn dad Böfe principiell in der Willkür zu 
fuchen ift, es auch in feiner höchften Entwidelung in einer 
gewiſſen Virtuofität dee Willfür, in einer abfoluten Herr- 
fchaft derfelben beftehen. Nicht alfo das Böfe, wol aber 
dag Uebel, welches ſi ch als Folge mit der Unſittlichkeit 
verbindet, wachſt in jener quantitativen Progreſſion, und 
wenn auch die Steigerung des Böſen nicht mit der Zu⸗ 
nahme der Unfreiheit identifch ift, fo verbindet fich Doch 
beides auf concrete Weife, wie die Natur der Sache und 
die Erfahrung lehrt, aber wie Grund und Folge, oder bier _ 
fpeciel wie Verſchuldung und Strafe Die Haupteinthei- 
Iung des Böfen wird demnach der XTheilungsgrund des 
Widerſpruchs, welcher das Weſentliche oder Principielle ift, 
abgeben, wonach es fich ald Sinnlichkeit, Machtwillkür und 
Sophiſtik entwidelt; fecundär ald Unterabtheilungen wer: 
den dagegen die befannten Stufen des fogenannten actuel- 
fen, gewohnheitsmäßigen und zuftändliden Bö- 
fen eintreten. 

Man theilt freilih, ohne auf den Inhalt des Böfen 
Rückſicht zu nehmen, daſſelbe herfömmlich (zumal in der 
Theologie) in das fogenannte actuelle und zuftändliche über: 
haupt. Diefe Eintheilung ift aber eine nur formale und 
zugleich auch unvollftändige, weil fie nur das Subject, nicht 
aber zugleich das Dbject oder den Stoff: ind Auge faßt, 
worin das Unfittliche befteht; und mangelhaft ift fie, weil 
zwifchen den einzelnen fittlichen oder unfittlichen Handlun⸗ 
gen und dem verfeftigten Zuftand die Gewohnheit in 
der Mitte liegt, wie u. U. 3. Müller fehr gut nachgewie- 
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fen bat‘). Die Gewohnheitsfünden find der Webergang 
von den actuellen, die fittliche Subſtanz des Willens nur 
aecidentell berührenden Vergehungen zu der Verderbniß 
des fittlichen Willend, aus welcher zuleßt unfittliche Er- 
Iheinungen mit relativer Nothwendigfeit hervorbrechen. Die 
Gewohnheit heißt eine altera natura, nicht weil fie ſchon 
gänzlich zum unfreien phyſiſchen Sein geworden, weil fie 
‚aber auch nicht mehr mit Reflerion auf die einzelne Hand⸗ 
lung, fondern gedankenlos vor ſich geht. Der Uebergang 
von der actuclen Sünde zur zufländlichen Sündhaftigkeit 
ift ein fließender, Die Unterfchiede find quantitativ; zwei: 
dreihalige und fortgefegte Wiederholungen fangen die Ge- 
wohnheit an, und die Gewohnheit wird unmerflich zur Zu⸗ 
ftändlichkeit. Ebendahin gehört auch größtentheild, was 
man unter Webereilungd-Lieblingsfünden und Verftodung 
verſteht. Daß zwifchen den actuellen Vergehungen und 
dem fündhaften Zuflande der Uebergang durch Gewohnheit 
eingefchoben werde, ift für die Theorie von großer Wich- 
tigfeit; denn ohne diefed Vermittelungsglich fpränge die 
einmalige Thatſünde fogleich in feſte Zuftändlichfeit um, 
aus einem Misgriff der formalen Preiheit entitünde fo- 
gleich Unfreiheit, und die erfte Thatſünde im Menfchen: 
und Menfchheitsleben entichiede fataliftifch über alle Zukunft. - 

Ebenſo einfeitig iſt die rein objeckive Eintheilung, die 
nur den Gegenftand, woran gefrevelt wird, in Betracht 
zieht, nämlich das natürliche Leben, andere Menfchen und 
Bott, wonach das Böfe in Sinnlichkeit, Unrecht und Sünde, 
oder auch in Pflichtverlegungen gegen fich felbft, gegen An: 
dere und gegen Gott 'eingetheilt wird. Diefe objectiven 
Richtungen werden aber mit jenen fubjectiven Unterfchieden 
der actuellen, gewohnheitsmäßigen und zuftändlichen Unfitt- 
feit in einem gewiflen Verhältniß ftehen, und dieſes Ver⸗ 
haͤltniß zeigt ſich am beftinmteften in der oben angegebe- 
nen phänomenologifchen Gliederung. Da die Größe der 
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Unfittlichfeit als folcher zugleich mit „der Zurechnungsfähig: 
keit des Subjects wächft, und nicht derjenige ald der Ver⸗ 
worfenfte betrachtet werden fann, welcher am unfreiften ift, 
fondern der, welcher mit größter Willkürlichkeit am fchlech- 
teften. handelt, fo werden jene objecfiven Unterfchiede mit 
diefen fubjectiven in der Art zufammentreffen, daß das bö- 
fefte Subject zugleich zumeift gegen Gott, oder was gleich⸗ 
viel, in und aus irreligiöfer Gefinnung an Andern und 
gegen die Ratur frevelt, und fein Standpunkt zugleich eine 
tief bis ind Gewiſſen hinein verdorbene, fich vor fich jelbit 
fügnerifch vechtfertigende und darum ſchwer verbeflerliche 
Zuftänblichkeit der Verſtockung ift, der Ungerechte zumeift 
in verdorbenen Gewohnheiten, d. i. in der Unfitte verwickelt 
liegt, und der finnlihe Menfch endlich im unmittelbaren 
Conflict mit der Natur, unter den unmittelbaren Reactio- 
nen derſelben leidet; fo jedoch, daß jede Stufe der Unfitt: 
lichleit ihre befondern Grade und Zuſtände der Unfrei- 
beit bat. 


2. Die Entwidelungsitufen des Böfen. 


a. Die Sinnlichkeit. 
$. 54. 


Der Drt, wo dad Böſe entfpringt, liegt in dem Will: 
fürmomente der menfchlichen Freiheit, obgleich dieſes Mo- 
ment felbft nicht das radicale Böfe, fondern nur die Wiege 
defjelben ift; zum Böfen wird ed erft, wenn ed mit den 
übrigen Momenten der Freiheit in Widerfpruch tritt, ihrer 
Entwidelung ſich negativ entgegenfeßt und fih aus dem 
lebendigen Proceß derfelben ifolirt, wie ein krankes Glied 
oder Aftergebilde in fich felbft eine abnorme Entwideluug 
anftrebt und dadurch die Zerflörung des Gefamtorganigmus, 
dem ed parafitifch einwurzelt, herbeiführt. Ungetrennt und 
in Harmonie mit feinem Zufammenhange ift dieſes Mo- 
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ment die negative Bedingung des Guten, für ſich verfelb- 
ftändigt, „die Tpielende Bewegung ded um einen Zwed 
unbefümmerten, gegen den Inhalt feiner Beftimmungen 
gleichgiltigen Willens” '), an und für fich die dialectiſch 
ampbibolifche, man Fönnte fagen: biabolifche Döcillation 
der Sophiftit der Sünde. Bevor es aber zu dieſem Feſt⸗ 
feßen im Selbftbewußtfein kommt, bevor das Böſe fich zum 
felbftbewußten Princip und tiefften Grunde des raifoni- 
renden Subjects felbft abklärt, erfcheint e8 in anderer Ge: 
ftalt und manifeftirt ſich zuerſt unmittelbar als finnliche 
Genußſucht oder kurz ald Sinnlichkeit, fodann erft als 
Egoismus und Sophiſtik. Es tritt oder ift unmittelbar 
in Beziehung zur Natur, bevor es als reiner Egoismus 
im perfönlichen Selbſtbewußtſein fich andern Perfonen und 
dem Abfoluten ſelbſt entgegenftellt. .E8 find vornehmlich) 
die beiden erften Geftalten, die Sinnlichkeit und die Selbft- 
fuht, worin von den Sittenlehrern der Kern des Böfen 
geſucht und geftritten wird, ob er in jenem oder in Ddiefem 
oder in beiden coorbdinirten Principien liege’). Es wird 
fih zeigen, daB es ein und daſſelbe Princip ber Willkür 
ft, welches fich nur in verfchiedenem Stoffe bewegt und 
in verfchiedenen Geſtalten zeigt, jo daß diefe Erfcheinungs- 
weifen felbft nicht für den gemeinfchaftlichen Grund genom: 
men, und weder ausfchließlich die finnliche Begehrlichkeit, 
Genußſucht oder die Sinnlichkeit (concupiscentia) fchlecht: 
bin, noch auch die Selbftfucht in eigentlicher Bedeutung 
für die Wurzel des Böfen gelten Tann. Ohne Rüdficht 
auf den nrannichfachen Inhalt tft über das MWefen des Bö⸗ 
fen nicht zur Klarheit zu kommen, aber diefer Inhalt ift 
veränderlich, und das Identifche in ihm bleibt immer Die 
Willkür ald Widerfpruch gegen die übrigen Freiheitsmomente. 

Was die finnliche Genußfucht insbefondere anlangt, ſo 


1) J. Müller v. d. Sünde I. S. 228. 
2) Rothe Theol. Etb. II. S. 172 fg. $. 483. 
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hat auch fie ihre quantitativen Unterfchiede: Die einfachen 
actuellen Uebereilungen der erregten Begierde gehen zu 
gewohnbeitdmäßigen Untugenden fort, worunter aud) der 
gewöhnliche Sprachgebrauch indgemein nur üble Angewohn- 
beiten verftcht, die aus mehr oder weniger habifuell ge- 
wordenen Reigungen allmählig zum unfreimwilligen Hange 
werden, und endlich in die häßliche Erfcheinung der eigent- 
lihen Laſter und damit in individuelle Unfreiheit über- 
gehen. Der Spielraum diefer Sinnlichkeit iſt die objective 
Natur, dad Subject derfelben die erfte oder unmittelbare 
Derfönlichkeit, und die entfprechende Freiheit die unmittel- 
bare oder objective Wahlfreiheit, die im Weltbewußtſein 
gründet ($. 43). Die Objerte, welche diefer Wahl vorlie 
gen, find eben nur finnliche, es ift der Umkreis desjenigen, 
was zur phufifchen Lebenserhaltung, dem eudämoniſch Nütz⸗ 
lichen und Schädlichen gehört; eine Wahl, die bei den 
Thieren im weiteften Umfang vom natürlichen Inſtinkt be- 
ſtimmt ift und bleibt, der bei dem Menfchen zwar ur« 
fprünglich Teinesweges fo gänzlich fehlt, wie obenhin be 
bauptet wird, aber fi) nur auf die erften unmittelbarften 
Zebensbedürfniffe beichranft und alsbald der Willkürlichkeit - 
Pag macht, indem der natürliche Trieb in den Bereich des 
Bewußtfeind, der Reflexion des Verflandes und der Er: 
fahrung erhoben, und eben dadurch mit der Willkür auch 
zugleih dem Irrthum zugänglich wird. Seinem Inhalt 
nach aber ift es das Sinnliche, mithin das eigentlih und 
gar nicht anders als durch finnliche Erfahrung, durch Wohl - 
und Wehgefühl zum Bewußtfein zu Bringende. - Das Un- 
fittlihe kann daher innerhalb diefer Sphäre auch nicht darin 
beftehen, daß überhaupt dad Wirken dem Wiffen epime- 
theifch vorangeht, daß erft verfucht, erprobt, getaftet wer- 
den muß, ehe man das Nügliche und Schädliche wählen 
und vermeiden kann; man muß erfahren, daß der Dorn 
fticht, das euer fengt, gewiſſe Kräuter heilfam andere 
giftig find, u.f.w. Hier ift alfo der Menſch in feiner Un- 
‚erfahrenheit anfänglich der Zufälligkeit, und zwar nicht 
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blos äußerlich, fondern auch innerlih, d. h. in feinem 
Nichtwiſſen, ausgeſetzt. Es muß gehandelt werden, obſchon 
nicht beſtimmt iſt, wie, und eben dies macht das Wie zu 
einem ethiſchen Adiaphoron, d. h. das verfehlte, zweck⸗ 
widrige und ſchädliche Handeln iſt noch nichts Unſittliches; 
jenes Schwanken der objectiven Wahlfreiheit iſt hier natür⸗ 
lich und kann nicht anders ſein. Das Unſittliche muß an⸗ 
derswo liegen und erſt auf dieſe nothwendige Verſuchung, 
in die der Menſch anfangs geſetzt iſt, und die er ſelbſt an⸗ 
ſtellt, folgen. Es tritt aber dann ein, wenn das zuerſt 
unzurechnungsfähige Verſehen, das im Voraus nicht wiß- 
bare Uebel durch die Willkür des Subjects hervorgerufen, 
fih fofort als ein wieder aufzuhebendes, als natürliche 
Strafe dDargeftellt hat, die ald Schaden und Schmerz un- 
mittelbar felbft zur Tilgung und Vermeidung auffordert, 
mithin als eine zu tügende Wirkung (causatum) erfcheint, 
die erft dann zur fittlichen Schuld (peccatum) wird, wenn 
fie nicht gefilgt, ihre weiteren Folgen nicht durch Unter⸗ 
laſſung vereitelt, fondern durch Wiederholung verftärft wer- 
den, indem das Gewiflen, welches bier noch einfach Ge: 
dächtniß ift und inſtinctmäßig wirfen follte, dabei unthätig 
bleibt, oder fogar verkehrt wirft, inden die Erinnerung an 
einen kurzen finnlihen Wohlgenuß die damit verbundene 
Erinnerung an die üble Zolge dieſes Genuſſes überwiegt - 
und zurüddrängt, was aber nicht ein Naturgefeh des 
Gedächtniſſes, fondern ſchon ein Einfluß der Willfür ift 
und der Schwäche des Gewiſſens zur Laft fallt, defien 
Unterfuchung das Weitere lehrt ($. 39). Daß dieſes Böſe 
in der Wiederholung beſtehe, zeigt ſich namentlich in der 
Erziehung der Kinder, die nicht um des erſten Fehltritts 
willen beſtraft werden, ſondern erſt, wenn Vermahnungen, 
Verbote, Warnungen vorausgegangen ſind. Der Fehltritt 
wird verziehen, „weil es das erſte Mal iſt,“ und erſt Strafe 
angedroht, „wenn ed wieder geſchieht.“ Die Unzurech⸗ 
nungsfähigkeit des Unerfahrenen ift der Grund davon; cd 
ift der Geift zunächft als Gedächtniß, Aufmerken und Ein- 
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geben? fein, der fich als fittliche Kraft gegen den finnlichen 
Reiz bewähren fol; die Mahnung der Erfahrung, die 
Seldfterinnerung fol das Gewiſſen fein, welches hindert, 
daB dad Thun nicht zur Gewohnheit, zur Untugend und 
zum Laſter werde. Gedächtniß und Gewohnheit ftehen in 
einem reciprofen Verhältnißs „das Gedächtniß ift der An⸗ 
fang der Vernünftigfeit, die Gewohnheit der Anfang der 
Freiheit; Darum find beide bei der Erziehung fo unberechnen- 
bar wichtig, und darum muß dieſe ihr bildendes Geſchäft 
gerade mit ihrer Eultur anheben; eben weil das ind Ge 
dächtniß und in die Gewöhnung Aufgenommene ein approrl- 
mativ oder relativ. Bleibendes, Unvergängliched geworden‘ '). 
Aber eben deshalb, weil der Einzelne die guten und Die 
fhlimmen Erfahrungen nicht in feiner Gewalt hat, und 
von diefer Seite dem Zufall preisgegeben ift, Tann und - 
fol er diefe Unfreiheit ded Naturflandes nur im Zufammen- 
hange mit feinem Geſchlecht und als Glied deflelben über: 
winden; die Menfchheit kann nur durch fich feldft, d. i. 
durch Erziehung und traditionelle Bildung dieſer Gefahren 
Meifter werden; aber ebendarum liegen auch die Schwie- 
rigkeiten dieſes Problems nicht fo fehr im Bereich der Pſy⸗ 
chologie des Einzelnen ald in der Gefchichte der Menfchheit 
“ und namentlich im Anfange derfelben; weshalb wir fpäter 

noch einmal auf diefen Punkt zurüdtommen werden. | 


b. Die Selbſtſucht. 


$. 55. 


Aus dem finnlichen Stoff, in welchen die Willkür als _ 
Genußſucht ſich verhüllt, tritt fie als eigentliche Selbftfucht 
oder Egoismus hervor, wenn das Bewußtfein fih vom Welt: 
zum Selbftbewußtfein. vertieft, die unmittelbare Perfünlich- 
keit zur Rechtöperfönlichfeit in fich geht, und die objective 
Wahlfreiheit zur Wahl zwifchen Objectivität und Sub- 

jectivität überhaupt fortfchreitet, die Willkür folglich theils 


1) Rothe Theol. Ethik. I. S. 219. 
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als negative, theils ald ſubjectiviſtiſche, theils als gewalt⸗ 


ſame Machtwillkür hervortritt (F. 44). Das negative Mo— 
ment der Freiheit, wenn es iſolirt oder ſich ſelbſt als Zweck 
ſetzend hervortritt, hat lediglich die Selbſterhaltung und 
Geltung der individuellen Ichheit zum Ziel, aber auf Koſten 
der objectiven Zwecke und des eignen Begriffs der Perfön- 
lichkeit, fofern dieſelbe nicht ohne Wirkfamkeit und Uner- 
fennung Anderer fein kann. Bon diefer Wirffamfeit ab: 
ſtrahirt der Subjectivismus, indem er fih auf das ab. 
. firacte Können (liberum arbitrium), damit aber auf das 
reine Ich in fich ftellt (F. 37), worin in praxi die foge 
nannten Unterlaflungsfünden beftehen; bis die Willkür end» 
lich auch äußerlich practiſch wirkfam ſich ald Gewaltmacht 
durchzufegen und zu behaupten ſucht ($. 38), aber auch 
bier ein Widerfpruh der Freiheit gegen fich felbft bleibt 
und dem Zantaliömus der perennirenden Möglichfeit ver- 
falt. Entiprechend diefen drei Phafen werden wir fpäter 
die drei Arten des Unrechts weiter zu entwideln haben, 
deffen gemeinfamen Urfprung wir bier in der Selbſtſucht 
finden. Die unmittelbar negative Willfür bringt, indem 
fie, ohne Beachtung der möglichen Rechte Anderer, felbft- 
füchtig nur auf die eigne Wohlfahrt, auf Hab und Gut 
und alle. Genußmittel der Eudamonie bedacht ift, das un- 
mittelbare Unrecht (daS fogenarinte unbefangene) im Ber: 
Fehr mit andern -Perfonen durch Verleßung des fremden 
Eigenthums äußerlich hervor; die fubjectiviftifche Selbft- 
fucht, Die nur das eigne Ego, aber nicht dad ded Andern 
refpectirt, erzeugt die Verachtung, Beleidigung und Ehren: 
kränkung, und die Willfür der Gewalt.das Verbrechen. 
Schon in jener erften Form des Unrechts ift Die eigent« 
liche pſychologiſche Motive von der bloßen Sinnlichfeit ver» 
fchieden, obgleich der Stoff der Handlung derſelbe fein 
kann; aber_wenn der Genußfüchtige äußerlich in feinem 
Thun zugleich Andere widerrechtlich berührt, fo ift dies für 
feine Intention nur zufällig und abſichtslos, während der 
Egoift mit Reflerion, wenn nicht darauf ausgeht, es doch 
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mit Gleichgültigfeit gegen Andere und Ueberhebung feiner 
felbft gefchehen laßt. Nicht ſowohl überwiegende Genuß— 
fucht, die der Verſuchung des finnlichen Reizes, der Uep⸗ 
pigkeit, der Wolluft weicht, ift ed, die ihn hinreißt — Der 
Selbftfüchtige iſt vielmehr im Stande fich die härteften 
Entbehrungen aufzulegen — fondern vielmehr das erregte 
und überreizte Selbftgefühl; nicht fowohl finnliche Affecte, 
als vielmehr Leidenschaften im engern und eigentlichen Sinne 
dieſes Wortes flacheln den Egoismus; denn dies Pathos 
der Leidenfchaft entfpringt wefentlich aus dem Stachel des 
verlegten perfönlichen Selbftgefühld andern Perfonen gegen- 
über, oder aus dem Mahne, daß ed von Diefen bedroht und 
gekränft werde. Der finnliche Affect ift momentan, die 


Leidenſchaft kann zwar auch plößlich erwachen, aber fie ift 


nicht immer heiß und unüberlegtz; es gibt bekanntlich auch 
fogenannte affectlofe oder kalte Xeidenfchaften, die dad Sub- 
ject mit allen feinem Sinnen und Zrachten dauernd in eine ' 
gewiſſe Richtung drängen. Freilich geht der gewöhnliche 
Sprachgebrauch fehr loſe mit diefem Worte um; er ver 
wechfelt die Xeidenfchaft bald mit der Aufregung der finn- 
lichen Zriebe, bald mit der VBegeiflerung, während fie in 
Wahrheit zwifchen beiden ‚liegt, und weder die energifche 
Freiheit der letzteren noch die thierifche Unfreiheit der erfte: 
ren if. Man nennt häufig auch gewifle Laſter, 3. B. die 
Trunkſucht, Die Woluft, Leidenfchaften, und dagegen die 
Leidenichaftlichkeit Faterochen, nämlich Die Zornmüthigkeit, 
ein after. 
Auch in der Sphäre des perfönlichen Verkehrs, wo die 
Leidenſchaften als ſpecielle Richtungen der Selbftfucht ihren 
Sig haben, entipringt aus dem culpofen Einzelvergehen 
für dad vom Egoismus beherrfchte Subject leicht und fafl 
unvermeidlich eine Folgenreihe mehr oder weniger unfteier 
Handlungen. Ein befchämender Webereilungsfehler, eine 
treulofe That, zieht die Verfühung nach fi, fie durch 
Verheimlihung, Züge, durch andere neue Webelthaten zu 
beihönigen, und zulegt will die offenbare gewaltthäfige 
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Willkür ſich wenigftens gefürchtet ſehen; Verbrechen werden 
gehäuft bis zur Grauſamkeit und die Gluth des Egoismus 
entzündet eher einen Weltbrand, ald daß fie fich felbft er- 
ſtickte. Aber die Kette dieſer Folgen iſt eine ganz andere 
als die der finnlich=thierifchen Laſterhaftigkeit; während 
diefe, mehr fomatifcher Art, Has Individuum mehr und 
mehr zur Ohnmacht, zur Befinnungslofigkeit, ja zum Blöd⸗ 
finn berabdrüdt, erhebt ſich die Selbftfucht zum raffinir- 
teften Scharffinn in der Wahl der Mittel, fie kann fich 
felbft leibliche Qualen, Entbehrungen und Zwang aller Art 
anthun, um mit argliftiger Klugheit zu ihrem Ziele zu ge 
langen.” Da aber diefes Ziel immer eine falſche Ehre, eine 
fi felbft untergrabende Macht, Furz ein Widerfpruch ift, 
fo erliegt die Selbftfucht zuletzt den objectiv fittlichen Mäch⸗ 
ten, wenn nicht eher, doc vor dem Richterftuhl der Ge- 
fehichtes aber dieſe Macht ift es eben, gegen welche der 
leidenschaftlich Verblendete alle feine Förperliche und geiflige 


Kraft aufbietet, fo daß fein Wille zwar allerdings in einem . 


gewifien Zuftande der Unfreiheit ift, aber einer hyperſthe⸗ 
nifchen Unfreiheit, die von der Afthenie des Laſters gänz- 
ih verfchieden, ja ihr qualitativ enfgegengefeßt if. Der 
“ Rafterhafte wird durch die Natur, mit der er vermöge des 
fomatifchen Organismus noch in unmittelbarer Wechfelwir- 
fung ift, unmittelbar an feiner Perfönlichkeit übermannt 
und zu Grunde gerichtet, er ift, fo zu fagen, ein fich per⸗ 
fönlich ſelbſt aufreibender” Widerfpruch in der Sphäre des 
animalifchen Lebens; der Egoift hat den Widerfpruch tie- 
fer in fein Inneres hereingenommen, der leibliche Organis- 
mus genirt ihn nicht mehr; dieſer gehorcht willfährig den 
Sophismen des Verftandes; die Außerliche Seite. der Per- 
fon ift das felbftlofe Werkzeug und der Dedmantel des 
Innern; alle Aeußerungen, auch in der Sprache, find ge- 
duldige Mittel der felbftifchen Berechnung. Dennoch ift 
auch dieſe ſich felbft in der Gewalt habende Perfönlichkeit 
gebunden, nämlich an andere Perfonen, ihre Handlungen 
und Gefinnungen; fie geht darauf aus, in Andern Zurcht 
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und in biefem Gefürchtetfein die Anerkennung ihrer eignen. 
Machtwillkür, den objectiven Reflex ihrer felbft, bervorzu: 
bringen und zu erawingen; fie bedarf alfo der Andern um 
ihren Selbſtzweck zu realifiren, aber fie benutzt diefelben 
nur als Mittel, ohne ihnen ihrerfeitd Diefelbe perfönliche 
Anerkennung zu zollen, und dies ift eben der Widerfprud; 
denn wie ihr eigned Inneres, die Willfür, eine Selbſt⸗ 
täufchung ift, fo ift auch ihr Refler eine Täuſchung, und 
zwar eine ebenfo willfürliche, denn die Huldigungen, die 
der Fürchtende und Haffende dem Gemaltthätigen bringt, 
find immer mehr oder weniger bewußte Lüge, und der 
Egoiſt erhält überall nur Schein zurüd für den &chein, 
den er audtheill. Der Spielraum, worin died vorgeht, if 
das fociale Leben, der Verkehr in Worten und Handlun⸗ 
gen; ed feßen fich hier die conventionellen Formen der Sit⸗ 
ten und Gewohnheiten feſt; das Gebiet der egoiftifchen Un⸗ 
fittlichfeit ift demnach das fich ſtets verändernde ‚der Ge 
wohnheit, und wird deshalb vorzugsweiſe die im Schwange 
gehende Unfitte genannt. 


ec. Die Bosheit. 


g. 56. 


Aber auch über dieſen Iwang, welchen die Rechtfphäre 
auflegt, fucht die Unfittlichkeit binwegzufommen, indem fie, 
primitiv und in der Wurzel Willfür, ſich immer mehr auch 
als Willkür innerlich und äußerlich. zu verwirklichen trach⸗ 
tet. Dies Tann fie aber nicht durch negative Ausfchließung 
und Verachtung des nothmwendigen- Scheines der zweiten 
Stufe; ſie muß dieſen vielmehr ſchonen, in ihre Gewalt 
bringen, in ſich hereinnehmen, ſich zur Virtuoſität und 
Meiſterſchaft, ihn zum völligen Eigenthum machen. Sie 
befreit ſich aber von dem realen Zwange der Legalität als 
einer äußerlichen Macht eben dadurch, daß ſie ihre Zwecke 
innerlich im Bewußtſein legaliſirt, d. h. das Böſe für das 
Gewiſſen ſelber mit dem Scheine des Erlaubten bekleidet, 
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welcher Schein ein felbftgemachter, folglich Lüge und Heu- 
chelei if. Auch bier ift es im Grunde die Selbſtſucht, 
welche den Menfchen überredet, fich felbft zu täufchen, um 
die Meberzeugung in Uebereinflimmung mit feinen ®elüften 
und Xeidenfchaften zu bringen. Aber um es fo weit zu 
treiben, muß das Subject über fein eignes Gewiſſen trium⸗ 
phiren, die Willkür muß fich felbft zum Gewiſſen machen, 
fi; wiſſende und wollende Wilfür, und fo ſich felber ihr 
eignes Geſetz, völlige Autonomie an und für fich felber 
werden, eine Autonomie, die fich, weil Alles in Allem, 
ſtets in fi) und vor fich felbft rechtfertigt. 

Dahin kann ed aber dad Subject nicht bringen, ohne 
zugleich von fi), d. i. von dem menfchlichen Princip, eine 
andere metaphufifche Anficht zu fallen, als zuvor. Um fich 
als vollendeten Egoiften vor fich felber bi8 auf den Grund 
zu rechtfertigen, dazu ift eine Auseinanderſetzung des 
Selbftbewußtfeind mit dem Welt: und Gottesbemußtfein, 
mithin eine beftimmte religiöfe oder vielmehr irreligtöfe 
Grundanſchauung nöthig, Die vorher wenigftend noch nicht 
mit Klarheit beim Wollen und Handeln vorhanden war. 
Das menfchliche Subject muß fi im vollen Ernſte als 
den Gipfelpunkt und den Endzwed eines abfoluten Natur 
proceſſes betrachten, wenn ed zu Der von allen religiöfen 
und rechtögefeglichen Gefpenftern unbeirrten Denkweiſe ge⸗ 
langen will, die als Gipfel der Freiheit, d. i. in Wahr⸗ 
heit der rein auf fich felbft ruhenden Selbftfucht, von ihm 
angeftrebt wird. Das iſt der Aydpumog arodeuevög, drı 
dari Deös (I. Shell. 2. 34) 1). Diefes Selbftbewußtfein 
iſt ganz und allein fein eigned Gewiſſen, feine eigne Norm; 
d. h. es iſt Gewiflenlofigkeit, fofern unter Gewiſſen weient- 


1) „Was hierbei noch übrig Bleibt, iſt Die gang wefenlofe, leere 
Subjectivität, das Ich, das ſich in feiner reinen Gelbftheit ergriffen 
und alle göttliche umd irdifche Mächte zu leeren Accidenzen feiner ſelbſt 
herabgeſetzt hat, über denen es als bewußter, dämoniſcher Hohn fteht.“ 
Wirth Spec. Eth. I. S. 152. 
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ich eine Selbftbeurtheilung nach höhern und objectiven 
Normen zu verftchen ift ($. 9). Diefed fich in feiner ab- 
foluten Machtvollkommenheit fegende Ego weiß nur von 
fi ſelbſt; Selbſtbewußtſein und Gewiſſen fallen in Eins 
zufammen, denn alles ift recht und entfpricht der Norm, 
die nur Die eigne der Willfür iſt; das rein Willkürliche iſt 
darum, weil ed rein felbftifch iſt, Das durch fich felbft Ge⸗ 
rechtfertigte; das Subject ift, wie es auch immer befchaf- 
fen fein mag, mit feinem Begriff im Selbftbewußtfein über- 
einftimmend; Der Verſtandesbegriff und das Ideal find 
identifh geworden, aber nicht fo, daß das Selbfibewußt- 
fein fich zum. Ideal erhoben, fondern auf verkehrte Weiſe 
dadurch, daß das’ Ideal zum Selbftbemußtfein herabgeſetzt 
worden if. Wenn das Böfe als ſinnlich Böſes zuerfl 
ein Widerſpruch ded Innern und Aeußern in einer und 
derfelben Perfon ift, wenn es fodann, als Unrecht, ein 
Widerſpruch der Einzelyerfon mit der Gefammtheit der an- 
dern und dem Geſetz ift; fo wird es endlich ein Wider 
fpruch gegen die Xotalität der Welteinrichtung und gegen 
Gott; denn bier hat das Subject fich mit dem Böſen ſelbſt 
identificirt, und fteht nicht mehr in fich, fondern nur mit 
der Welt, der Menfchheit und Gott in Widerfpruch und 
Feindſchaft. Dies ift Die diabolifhe Bosheit'), und zu- 
gleich der Standpunkt der „Sünde wider den heiligen Geiſt.“ 

Dad Befchwichtigen des Gewiſſens oder thätige Negi- 
ten deflelben gebt bier bis zu einer principiellen Negation 
fort, zum völligen Unterdrüden oder fich deſſelben Bemei- 
ftern, anftatt von ihm bemeiflert zu werden; wenn es 
den Gipfel erfteigt, geht es eigentlich darüber hinaus das 
Gewiſſen ald eine unterdrüdte Macht in ſich beflchen zu 
laſſen, es geht ganz in das actuelle Selbftbewußtfein über, 
und dieſes allein ift ſich fein eignes Gewiffen, welches 
Alles, nur nicht irgend eine Heteronomie gelten läßt. Das 
Subject ift fomit im Grunde zu dem erften Standpunft 
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und der unmittelbaren Anfchauungsweife zurüdgefommen; 
e8 denkt in der Kategorie des objectiven Anſchauens, nur 
mit dem Bewußtſein, die Entwickelung hinter ſich und fie 
audgeftoßen zu haben, folglich nicht mehr unbefangen; das 
Weſen der Willkür, anfangs halbbewußt noch in den Stoff 
verſenkt, bat fich zuleßt vor fich felber abgeflärt; es ift in 
allen drei Stadien Daffelbe geblieben, aber zuletzt hat es das 
Geheimniß des Böfen in der fophiftifchen Dialectit bis zur 
Durchſichtigkeit enthüllt. Es bleibt freilich gewiflermaßen 
noch ein Gewiflen übrig, nämlich dies, überall und in al- 
len Stüden nur nicht fi, als reine Willfür und Selbſt⸗ 
ſucht unfreu zu werden; auch der Verworfenſte bat noch 
ein Gewiflen, aber es ift das rein formale, gleichgültig je 
des Inhalts fähige, und die äußerſte Gewiſſenloſigkeit in 
diefer objectiven Beziehung ift zugleich der vollendetfte Sub- 
jectivismus und Formalismus, wie fich in der Lehre vom 
Gewiſſen noch insbefondere zeigen wird. 

Um diefe dritte Stufe des Böfen, die man mit Recht 
Bosheit (oder mit Rothe Bösheit) nennen kann, auf be 
kannte Ericheinungen zurüdzuführen und damit zu erläu- 
tern, erinnern wir an den vielbefprochenen und bereits fchon 
früher berührten Iefuitismus. Obſchon diefer zu einer be- 
fondern biftorifchen Geftalt innerhalb der römifchen Kirche 
ausgeprägt worden ift, fo ift er Doch auch außer derfelben nur 
zu fehr und im weiteften Umfange auf dem ganzen Gebiete 
der nienfchlichen Freiheit, unter den Proteftanten ebenfo wie 
unter den Katholiken, in der Kirche wie im Staate einhei- 
miſch; in der Politik ift er namentlich) das wahre Erb» und 
Srundübel, aber auch im Verkehr mit Bekannten und Un- 
befannten und felbft im Schooß der Familien iſt er wie 
das Böfe überhaupt und im Böſen allgegenwärtig; er ift 
überall und in jeder Geſtalt nur die mehr oder weniger 
entwicelte Lüge deffelben. WIN man diefe Virtuofität der 
Schlechkigkeit fpecteller erörtern, fo kann man den Subjecti« 
vismus mit feinem Grundfag: der Zwei beiligt die Mit- 
tel, den Probabilismus im engern Sinne, der auf einer 

1. 14 
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fopbiftifchen Eafuiftit beruht '), und die vollendete practifche 
Sronie ald Stufen unterfcheiden. Wir werden weiter un- 
ten und in der religiöfen Sittenlehre auf dieſes Speciellere 
zurüdfommen. . 

Einen höheren Grad des Böfen als diefen kann es in. 
ber That nicht geben und. es ift Fein intenfiverer denkbar; 

jede andere Art der Steigerung führt das Böfe über fi 
felbft und die Grenzen der Sittlichkeit überhaupt hinaus in 
dad Gebiet der Unfreiheit und hebt es dadurch zu einem 
widernatürlichen Nakurgebilde auf; es wird dadurch zum 
confradictorifchen MWiderfpruch jener freien Unfreiheit, die 
in Princip ſich negirt, daher auch jedes Ideal der Bosheit 
auf diefe Weife zum Satan gefleigert,. fich zulegt als rei- 
nen Widerfinn und Unmöglichkeit zeigt; denn auch mit „dem 
Böſen ald Selbftzwed‘' oder dem Willen des Böfen um 
des Böfen felbft willen, dem reinen Wohlgefallen am Bö⸗ 
fen als folchem u. ſ. w. laßt fich nicht füglich ein anderer 
Sinn verbinden, ald daß dieſes Wollen oder Wohlgefallen 
feinen Grund in der Befriedigung der Willkür und Selbſt⸗ 
fucht habe, mithin eigentlich Doch um dieſes fubjectigen 
Srundes, nicht um des Böfen ald objectiven Zwecks willen 
dafei, da kein Weſen, auch das diaboliſche wit, die eigne 
Selbftvernichtung will. 


3 Die Schuld und Zurechnung des Be 


$. 57. 

Iſt das Moment der Willkür der Punkt, woraus das 
Böſe entſpringen kann, ſo iſt es auch das Individuum 
ſelbſt, welches es ſelbſt aus ſich hervorbringt und die Mög- 
lichkeit zur Wirklichkeit macht. Es läßt ſich kein allgemei⸗ 
ner Grund des Böſen im Sinne einer böſen Subſtanz oder 
Macht aufzeigen; das Böſe entſpringt aus ſo viel Punkten, 
als es freie Individuen gibt; es läßt ſich nur nachwei⸗ 


— 
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fen, daß ed in allen auf analoge Weife entfpringt, fofern 
die numerifch vielen ſich qualitativ gleich find, nicht aber 
ald ob fie alle eine und dieſelbe Subſtanz ausmachten. 
Die Wilfür in ihrer individuellen Einzelheit felbft ift der 
Duellpunkt. Der Begriff der Sünde, des Böfen, des Un- 
fittlichen überhaupt fegt voraus, daß dad Böſe ald That 
auch -verfchuldet, d. i. aus Freiheit hervorgegangen, das 
Subject mithin zurechnungsfähig, nicht blos Mittel, ja 
auch nicht blos natürliche Saufalität des Uebels, fondern 
freier Grund des Böfen fei, der es thun und auch un- 
terlafien konnte. Selbſtſucht, Wilkür und Sündenfchuld 
find correlate Begriffe, gleichwie Urfach, Wirkung und Wech⸗ 
felwirtung; aber fie find als ethifche Begriffe diefen phyſi⸗ 
Ihen Kategorieen zugleich entgegengefegt, wie Freiheit der 
Unfreiheit, fo daB der Begriff des Böſen aufgehoben wäre, 
fobald es völlig überginge in den der blos phyſiſchen Wir- 
fung. Gleichwie nun aber das Gaufalitätöverhältnig erft 
volftandig entwicelt vorliegt in dem Proceß der Wechfel- 
wirtung, wo die Wirkung ſich fofort wieder ald Urfach ei- 


ner neuen Wirkung, diefe wieder ald Urfach u. f. w., das  ° 


Ganze ſich mithin ald Proceß, Caufalitätsverkettung, dar- 
ſtellt, fo findet auch im Böſen ein folder Proceß flatt, wo 
die Sünde, welhe aus WVerfchuldung hervorgeht, wieder 
zum Grund neuer Sünden wird und die Schuld Derfelben 
trägt. Dies ift die aus den Zhatfünden bervorgehende 
Zuftändlichkeit des Subjects, Die zum Grunde neuer That- 
fünden wird, wie oben ($. 45) gezeigt worden if. Sofern 
nun aus einem verdorbenen Zuftande Thatfünden mit Noth: 
wendigfeit, wie Wirkungen aus Urfachen, und unmittelbar, 
wie Wechjelwirfungen, bervorgingen, wären dieſe Zhatfün- 
den nicht mehr unmittelbar verfchuldet, und in fo fern nicht 
mehr Sünden, fondern nur mittelbar, fofern ber Zuſtand 
zuvor verfhuldet worden ift; ifl’ dies von ber Perfon felbft 
gefchehen, fo ift auch die mittelbare Zurechnung folder Hand⸗ 
ungen und mithin die Gerechtigkeit ihrer Folgen als ver- 
dDienter Strafen außer Zweifel; eine große Schwierigkeit 
14. * 


212 Zweite Buch. Erſtes Capitel. 6. 57. 


aber tritt ein, wenn die Zuftändlichkeit Durch andere Perfo- 
nen mit begründet ift, die fih als Mittelglieder zwifchen 
dem erften Anfang des abnormen Procefjes und den letzten 
Thathandlungen, die ald Folgen aus ihm hervorgehen, ein- 


fchieben. Für folhe Thatſünden, Die nur Erfcheinungen . 


eines durch fremde Schuld berbeigeführten Zuftandes wä—⸗ 


ren, würde die Zuſtändlichkeit felbft zum Entfchuldigungs: 


grunde dienen, oder in Wahrheit dieſe ganze ethifche Kate- 
gorie nicht mehr paffen, wie wir denn im gemeinen Leben 
dergleichen Entfchuldigungen nur zu häufig 'gelten machen, 
die Schuld von Einem auf den Andern fchieben, ohne ge- 
nau zu unterfuchen, ob der Zuftand der Befangenheit pofi- 
tiv oder negativ felbflverfchuldet, ob die That nicht wenig. 
ſtens abweisbar, der Zufland mithin nur der der Verfu- 
Hung nicht aber der einer völlig blinden Unfreiheit war. 
Sp lange man ed nur mit Subjecten zu thun hat, die fid 
ſelbſt im dieſen Zuftand berabgebracht haben, miſcht fich 
Abſcheu mit Mitleid; wären aber die Subjecte felbft ohne 
ihr eigned Verfchulden, durch Verwahrlofung, fehlechte Er- 
. ziehung, Unglüd u. ſ. w. von ihrer Geburt an verdorben 
worden, fo würde ein reines Mitleid an die Stelle des Ab⸗ 
fheued treten, und zwar in demfelben Maaße, als die 
Selbſtverſchuldung und fomit auch das fittlih Böſe ſelbſt 
mehr und mehr verfchwindet und nur das objertive Uebel 
als Mißgeſchick übrig bleibt. 

Dieſe Seite eines fittlichen Uebelſtandes ohne eigentliche 
Seldftverfchuldung der Einzelperfon tritt aber da überwie⸗ 
gend hervor, wo das Menfchengefchtecht und feine Gefchichte 
als objectives Ganzes in Betracht gezogen, die unfittlichen 
Zuftände ald überfommene und vererbte fich darftellen. Vom 
Menfchengefchleht ald Ganzem, Einem, würde zwar die 
Schuld auch fo noch nicht. hHinweggenommen, wohl aber von 
den Einzelnen ganz oder größtentheild; wird jenes wie eine 
Perfon betrachtet, oder. zur fogenannten moralifchen Ber 
fon hypoſtaſirt, fo find alle Sünden ohne Unterfchied die 
eigene Schuld deſſelben. Aber damit ſetzt fich auch die 
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Erörterung über den ſchwierigen Punkt hinweg, auf deſſen 
Köfung ed gerade ankommt. Jene Hypoſtaſe iſt fireng ge . 
nommen eine unzuläffige Uebertragung (Metapher oder Ana» 
logie) des Begriffs der Perfönlichkeit auf ein anderes Ge 
biet; die Perfönlichkeit einer Gefammtheit, 3. B. eines 
Stadted, hebt, eigentlich verftanden, die Einzelperfönlichkeit 
ihrer Mitglieder auf, fegt fie zu Gliedern eines Orga— 
nismus im eigentlichen Sinn herab. Diefer Widerſpruch 
zeigt fich auch fofort in unferm Problem darin, daß, indem 
vom ganzen Menfchengefchlecht die Selbfiverfhulbung aus⸗ 
geſagt, von jedem Einzelnen aber verneint wird, die be- 
kannte logifche Regel Einſpruch thut, daß, was feinem Theil 
zukommt, auch dem Ganzen nicht zufommen könne; wenn 
fein einzelner Menſch Schuld trägt, wie follen Alle Schuld 
haben? 

Näher fcheint man der Löfung zu kommen, wenn man 
das Ganze theilt, und einen Theil ald den freien, den an- 
dern ald den unfreien betrachtet, fo daß überall die Veffe- 
ren, weil fie das Vermögen und die Pflicht haben, jenen 
andern Theil zu beffern, die Schuld trifft, wenn im Gan- 
zen nichts beffer wird; der befiere Theil würde dann die 
Schuld allein, und zwar auch die Des fchlechteren Theils 
mittragen, denn dieſer hätte nicht blos nicht die Mittel, ſich 
felbft zu beſſern, fondern auch nicht einmal das Verlangen 
darnach. Aber auch diefe Anficht ift nur Halb wahr (und 
von dem, was Wahres daran iſt, wird ſpäter gehörigen 
Orts Gebrauch gemacht werden); wäre fie ganz wahr, d. h. 
der alleinige Grund, fo würde der Widerſinn berausfom- 
men, daß die Guten am Uebel fchuld find, nicht aber die 
Böfen; während doch offenbar dieſen der pofitive Grund 
des Uebels, jenen nur der negative, d. 5. Die Unterlaffungs- 
fünde zugefchrieben werden kann, das vorhandene Böſe nicht 
mit pflichtmäßiger Energie befämpft zu haben. Einerfeits 
kann den Beſſern nicht die Schuld des verwerflichen Zu: 
ftandes der Andern, noch auch feiner Fortdauer allein zu: 
gefchrieben werden; fonft müßte jedem eine unbedingte Macht 
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auf jeden und eine unbedingte Befugniß, das Gute mit 
Gewaltmitteln zu realificen, zuftehen, was der Freiheit, der 
Weisheit und.der Förderung der wahren Sittlichfeit ſelbſt 
widerfpricht — eine Macht, die auch thatfächlich gar nicht 
nachzumeifen iſt); anderfeitd kann (mas unmittelbar aus 
dem Erftern folgt) den Schlechteren nicht jede Schuld an 
ihrem Zuftande und den daraus entfpringenden Thatſünden 
erlaffen werden, weil fie fonft überhaupt nicht in benfelben 
herabgeſunken fein würden, denn ein folches fucceffives Tie⸗ 
ferfinfen kann nicht ohne Einwilligung ihrerfeitd, nicht ohne 
ihre Schuld ftattfinden; der Zuftand, einmal hervorgerufen, 
. müßte fi) wenigftens gleich bleiben, wenn er ein nothwen- 
diger, in Weife der Natur fich felbft bedingender wäre. Iſt 
es aber Thatfache, daB er fich nach und nach verfchlimmert 
bat, fo kommen wir aud) nicht von der Vorausfegung los, 
daß das Böſe in feinem Kortfchritt und in feiner Dauer 
fi) mehr oder weniger Durch die Mitfchuld der Einzelnen 
anhäufe; auch in den Einzelnen erlifcht die Schuld nicht 
ganz, wenn fie auch zulebt bis auf ein Minimum herab: 
finten kann; in feinem Kreiſe Eonnte jeder Einzelne wenig 
fiend etwas, wenn auch noch fo Geringes beflern und ba- 
mit im Lauf der Zeit nach und nach den Geſammtzuſtand 
“heben; diefe Möglichkeit muß mit ebenfo viel Recht gefor- 
dert werden, wie unleugbar auf der andern Seite im Ver: 
fchlimmern des Zuftandes immer ein Schuldtheil auf den 
Einzelnen fällt. 

So abſtract⸗allgemein aufgefaßt, erfcheint alfo die Sache 
als ein Poftulat, ohme welches nicht aus dem Wider⸗ 
ſpruch einer Sünde ohne Schuld herauszukommen wäre. 
Ueberzeugend aber, daB es fich wirklich fo verhalte, daß 
immerdar, auch im verſunkenſten Zuftande ganzer Nationen, 
noch Freiheit vorhanden, folglich auch Schuld da ift, wird 
die Sache erft dann, wenn man direct auf das Gebiet Hin, 
und in ihm die Verhältniffe deutlich nachweift, in welchen 
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ſich dieſe Möglichkeit der Selbſtverbeſſerung als Wirklich⸗ 
keit vorfindet. Es iſt das Gebiet der Socialität und der 
Civiliſation. Auch die kirchliche Lehre von der Erbſünde 
und dem servum arbitrium in der graſſeſten Geſtalt hat 
dem natürlichen Menſchen noch die Kraft der ſogenannten 
justitia eivilis übrig gelaſſen; fie hat alfo zugeſtanden, daß 
es einen Spielraum der freien Selbftentwidelung, einen 
Uebergang aus fittlicher Rohheit und Verderbniß, heraus in 
eine höhere Zuftändfichkeit gebe, den der Menfch durch eigne 
Kraft anbahnen Fann, obgleich fie nicht zugab, daß die Er: 
bebung auch höher hinauf bis in die Sphäre‘ der chriftli« 
chen Liebe ohne göttliche Mithülfe einfeitig vom Menfchen 
allein fortgefegt werden könne — in fofern mit Recht, als 
dort vom-Menfchen allein und der Menfchheit unter fich, 
bier aber von dem fich mitbetheiligenden höchſten Weſen 
die Rebe ift. 

Sol demnach die Xehre von dem Freiheitsproceß in je- 
nem Punkte, wo fittliche Selbfterhebung, aber auch Tiefer 
finfen möglich iſt, und die Entfcheidung immerhin beim 
Einzelfubject, bei ihm alfo auch immer ein nachweisbarer 
Theil der Schuld ift, zu überzeugender Anſchaulichkeit ge- 
bracht werden, fo muß man In den Givilifationsproceß der 
Völker, fomit auf das Hechtögebiet eingehen. Die Ver- 
nachläffigung diefer Unterfuchungen hat in dem Syſtem ber 
Ethik, namentlich der theologifchen, überall einen Riß zwi: 
fchen der fittlichen Unfreiheit und der wahren fittlichen Frei⸗ 
beit gemacht, und die Ertreme ald unvermittelte Gegenſätze 
auseinander Maffen laſſen, wodurd jede Köfung des Pro⸗ 
blemd unmöglich wurde; denn dieſe liegt nirgend anders 
als in der allgemeinen ethifchen Wermittelungsfphäre des 
Rechts, welche von der theologifchen Moral viel zu jehr 
vernachläfft gt wird, und ohne deren- Grundlage fie doch 
ſelbſt in der Luft ſchwebt. In der Rechtſphäre aber iſt es 
thatſächlich das Individuum, welches ſich nicht allein zwar, 
fondern im Verkehr mit Andern, aber doch immer mit rein 
menfchlichen Kräften emporbilft; es find nur menfchliche In- 
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dDividuen, alfo die Menfchheit. felbft, die fich in. fich gegen- 
feitig zur Freiheit potenzirt, und zwar durch die Einzelnen 
und durch das Princip der Einzelheit, Die rechtöperjönliche 
Esgoität, fp daB der ganze Proceß in einer Weife vor fich 
geht, die man ‚‚moralifche Nothwendigfeit‘ genannt bat, 
weil ‚es eine objective Geſetzmäßigkeit ift, welche die fub- 
jective, Freiheit nicht aufhebt, fondern vorausfegt. Hier wo 
Selbſtbewußtſein mit Selbftbewußtfein, ja Selbftfucht mit 
Selbftfucht collidirt, Willkür mit Wilfür kämpft, fi) ge: 
genfeitig durch Zwang in Schranken hält und abreibt, wo 
dad Individuum felbft wider Willen, um nur eudämoniſch 
- zu eriftiren, fich einer objecfiven Ordnung unterwerfen muß, 
die ohne Abficht und bewußten Willen nach. und nach aus 
dem Verkehr wie von felbft entftcht, da wird auch Die Will» 
für, aus der das Böſe entfpringt, zu ihrem eignem Correc⸗ 
tiv. Das an ſich Rechte und Vernünftige wird zur hand⸗ 
greiflichften Erfahrung, oft zur fchmerzlichflen und gewalt- 
famften, ganz geeignet, den rohen Menfchen in fein Inne 
red zurüdzumwerfen, und im Infichgehen objective Geſetz⸗ 
nothwendigfeiten und böhere fitflihe Mächte zur Anerken⸗ 
nung zu bringen. Hier ift ed, wo der unentwirrbare Zuſam⸗ 
menfluß von wiflentlichen und unwiflentlichen, verfchuldeten 
und unverfchuldeten Webelthaten ftaftfindet, wo jenes „Ge⸗ 
webe gleichartiger fündhafter Elemente fich knüpft, deren 
Unterfchied in Beziehung auf Abftammung, wonach die ei⸗ 
nen unverfchuldet, Die andern von den Einzelnen felbft ver- 
fchuldet fein follen, völlig unfenntlich ift, fo daß das Be: 
wußtfein verwirrt wird, und am Ende gar nicht mehr weiß, 
was es eigentlich von der Sünde, die ed im eignen Xeben 
vorfindet, dem Subjecte zurechnen fol.) Aber gerade 
diefer Zufammenftoß ift es, aus dem die Erfenntniß des 
Unrechtd wie ein Zunfe aus dem Zufammenfchlag harter 
Körper bervorfpringt. Hat der Nichtwiffende hier aller 
dings ein Recht, im Erfolg feines Handelns nur das als 
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feine hat, und nur davon als Urheber fich anzuerken⸗ 
‚nen, was er gewollt und vorbedacht hat, fo erweitert ſich 
doch fucceffio mit jeder That und deren Erfolg der Kreis 
des Wißbaren und Zuzurechnenden, die Entfchuldigungen 
auf Grund des Richtwiffend nehmen ab, die Verantwort- 
Iichfeit nimmt zu, und mit diefer zugleich die Würde ber 
Perſon. Der Widerſpruch, der anfangs darin lag, daß 
Schuld und Sünde, oder vielmehr Zurechnungsfähigfeit und 
Thateffect getrennt waren, hebt fich immer mehr auf, indem 
im: Fortgange der Eivilifation das wahrhaft Sittlihe auch 
zur berrfchenden Sitte und Gewohnheit, das Unfittliche als 
außerer Zufland immer mehr zum Verſchwinden gebracht 
wird und fomit feine dämoniſche Macht über das Indivi- 

duum verliert. | 


Theorien vom Urfprunge des Bofen. 
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Bei der individuellen Willkür im Erklären des Urfprungs 
des Böſen ftehen zu bleiben, fchien Vielen noch zu un- 
gründlich, fie wollten ihn als nothwendig begreifen, obfchon 
bei klarer Befinnung auf die Natur der Sache es dad Gründ⸗ 
lichfte ift. Ueber den pfochologifch individuellen Urfprung 
kommt man auch nicht hinaus, wenn man die angeerbten 
und im Lauf der Zeit angehäuften Anläffe der Unfittlich- 
feit abzieht, und. um das Problem rein zu haben, bie auf 
den Urſtand der Protoplaſten zurüdgeht. Derielbe Urfprung 
zeigt fi fich bier nur um fo deutlicher. Auch bier werden 
wir bei der Forfchung nach dem allererfien Urfprung der 
Sünde auf diefelbe Grundlofigfeit floßen, die wir noch jegt - 
‘bei jeder Handlung der Willfür ald analoge Erſcheinung 
überall vor uns haben. Es iſt eine Grundlofſigkeit in dem 
Sinne, daß kein zureichender Grund, am allerwenigſten eine 
allgemeine phyſiſche oder logiſche Nothwendigkeit davon auf⸗ 
gezeigt werden kann. Vielmehr iſt einzuſehen, daß das 
Individuum in Wahrheit nicht daran ſchuld, folglich nicht 
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wirklich die erſte Cauſalität deſſelben wäre, wenn eine Roth: 

wendigfeit oder ein zureichender Grund in dieſem Sinne 
ftattfände; daß es Dagegen eben darum die- Schuld trägt, 
weil Fein folcher Grund, weder ein äußerer noch ein innerer, 
vorhanden if. Das Bragen nach dem Grunde muß alfo 
aufhören, es endet in der Freiheit; die Freiheit ift der 
Grund feldft und in ihr wieder das Willfürmoment, wor: 
auf gerade die individuelle Einzelheit beruht, alfo daB das 
Individuum der Schöpfer des Böfen ift, es aus nichts 
ſchafft, d. h. aus ſich ſelber ſchöpft.) 

Wenn wir oben ſagten, das Böſe entſtehe daraus, daß 
das Subject dem Momente der. innern Zufälligkeit bie Ent. 
fiheidung überlafe, und zwar in allen, wo ed fich als 
ganze freie Perfönlichkeit dentend beflimmen könnte und 
ſollte, fo ift damit nicht der Zufall ald lebte Inſtanz auf- 
geführt, und dad Subject erculpirt, fondern umgekehrt die 
Schuld dieſes Gewährenlaſſens dem Subject zugetheilt, wel- 
ches die Zufälligkeit in feiner Gewalt hatte. Diefe Erklä⸗ 
rung ift ganz verfchieden von der, welche den Urfprung des 
Böfen überhaupt dem Zufall zufchreibt, und fomit Das 
Böfe im allererflen Anfang für unbegreiflich erflärt; denn 
Diefe Anficht ruht verſtohlener Weife felbft noch auf der 
Cauſalitaͤtskategorie, die zu allen Erfcheinungen einen noth⸗ 
wendigen Grund fucht. Der wahre Urfprung liegt zwar 


1) Der Grund des Böfen wie des fittlih Guten — und es gibt 
gar fein anderes Böſes und Gutes als das aus der Freiheit des Wil- 
lens entfpringende — liegt alſo allerdings im Menfchen, nicht tiefer in 
der Naturbafis, wie u. A. Wirth (I. S. 39 fg.) behauptet: „das ans . 
thropologifche Gebiet darf nicht als Grund der Sittlichkeit aufgefaßt 
werben, es jet einen tiefern Grund voraus, defien bloße Erfcheinung es 
iſt,“ u. ſ. w. Vergl. S. 46. 99. „Der Grund des radicalen Bdfen iſt 
fhlechterdings nur im Abfoluten zu fuchen, es gebt aller freien That 
des @eiftes voran“ u. ſ. w. Diefen Sägen widerfpricht indep derſelbe 
Berfafler felbit in der Folge vielfältig, indem er mit Recht dem Geift 
allein Freiheit zuerkennt, das Wefen des Willens aber in die Freiheit 
ſetzt, und ausdrüdlich die „Willkür "das Vermögen des Guten und den“ 
nennt, z. B. ©. 67 f6. 
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in einem Factum, aber in einem Factum, welches kein Er⸗ 
eigniß für und, kein Accidens, ſondern unſere Zhat..ift. ') 
Dieſe Grundloſigkeit des Böſen hat unzählige Theorien 
und in allen dieſelben Schwierigkeiten hervorgerufen. Um 
mit Beſeitigung der älteren, meiſt dualiſtiſch⸗manichäiſchen 
nur einige der neueren noch jetzt verbreiteten zu berühren, 
erinnern wir zunächſt an das gewöhnliche Räſonnement: 
wenn ſowohl Gutes als Böſes aus dem Menſchen herpor⸗ 
geht, fo muß dieſen beiden Gegentheilen, wie allen conträ⸗ 
ren Gegenfägen, ein an fich ununterfchiedened generelles 
Weſen zu Grunde liegen, welches die Indifferenz von bei- 
den ift. — Abgefehen davon, daß diefe Hypothefe in Weiſe 
der objectiven Weſenkategorie gedacht und mithin ſchon an 
ſich auf dem Gebiete der Freiheit unftatthaft iſt, thut fie 
auch gar nichts dazu, Die eigentliche Trage zu Iöfen, bie 
eben dahin geht zu erfahren, warum, bei gleicher Möglich: 
keit beider Seiten, die Enticheidung gerade auf die des 
Böſen falle; darauf könnte wieder nur durch einen neuen, 
nicht in der Imdifferenz liegenden Grund geantwortet wer 
den; Diefer würde wieder einen andern voraudfegen und fo 
ind Unendfiche rüdwärts. ine foldhe zu Grunde gelegte 
an und für fich indifferente Subftanz wäre alfo in der 
That nur die negafive Bedingung ‘oder der Stoff, deſſen 
fih der anderweit vorauszufeßende Beflimmungsgrund be: 
mächtigte; mithin bei Licht befehen, nichts anderes als bie 
Beweglichkeit der Entſcheidung, diefed Mittelmoment ſelbſt, 
welches wir dem ganzen Subject ald immanented Moment 


1) Hiermit ftimmt auch Wirths Daritellung (S. 71—73) völlig. 
überein. Wenn die Entitehung der Sünde auch von 3. Müller (I. S. 
232 fgg.) für unbegreiflich und das Unbegreifliche, Grundloſe ſchlechthin 
genannt wird, fo kann dies doch nur den Sim haben, daß fie aus kei⸗ 
nem. zureichenden Grunde, aus Feiner nothwendig wirkenden Urfache zu 
begreifen, daß fie nichts Nothwendiges und ebendarum ihr Dafein nicht 
apodietifch zu beweiſen if. Dieje Unbegreiflichkeit fällt alfo mit der 
Nichtnothwendigkeit und dieſe mit der abftracten Freiheit oder reinen 
Willfür zufammen, und dies iſt's eben, was wir fuchen. 
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vindicirt haben, jene Philofophen aber als eine Subſtanz 
für ſich fegen, die fie doch nachher, wieder in die rubelofe 
Negativität oder nothwendige Oscillation zwifchen Gegen⸗ 
theilen auflöfen müſſen, wie dies in den Identitätsſyſtemen, 
- namentlih von Hegel auch ausdrüdlich gefchieht, womit 
aber auch der Weg des Determinigmus und aller weitern 
Sonfequenzen angebahnt ift, wie ſich im Verfolg zeigen 
wird. Hegel felbft ftügte feine Anficht vom Urfprunge des 
Böfen wefentlih auf feine Dialectif, zufolge welcher der 
erfte, unentfchiedene, natürliche oder unfchuldige Zuftand 
des Menfchen zugleich der nicht fein follende und ein pri: 
mitiv böfer war, weil noch nicht der vollendet gute und 
freie. Diefe Indifferenz mußte gebrochen werden, und Diefe 
Aufhebung ericheint Deshalb ald gut, wenn man jenen Zu⸗ 
ftand als nicht fein follend betrachtet, als bös aber, fofern 
er die primitive Schuldlofigfeit war; jedenfald war Die 
Negation deffelben nothbwendig; aber auch Diefe ſoll wie- 
der negirt und ein neuer pofitiver Zuftand hergeftellt wer 
den, der das zumächft Gute, aber dennoch auch nur ein Mo- 
ment ded Procefjes ift, das fich überlebt, und falld es ſich 
feftfegen will, felbft wieder bös wird, fo Daß es gleichfalls 
negirt werden muß u. f. f., Damit im Ganzen die Beweg- 
lichkeit des Proceſſes ungehemmt fortgehe, worin eigentlich 
der Begriff des höchſten Gutes oder des Guten an und 
für ſich unausgeſetzt zur Wirklichkeit komme. Wir erken⸗ 
nen hierin die bis zur äußerſten logiſchen Conſequenz durch— 
geführte Anſicht vom Böſen, die ſich zuerſt bei den Myſti—⸗ 
fern, namentlich bei Jacob Böhme findet, dann von Schel- 
ling in feiner Abhandlung über die menfchliche Zreiheit 
wieder aufgenommen, und von Steffens ') mit Berückſich⸗ 
tigung „des Böfen in der Natur” erläutert wurde. on 
Hegel ausgehend und wejentlich auf ihn ruhend find meh: 
tere neuere Theologen, namentlich Rothe’), dahin gelangt 


1) Ehriftl. Religionsphil. IL. S. 5. 59. 87 fgg. 
2) Theol. Ethik, I. S. 211 fog- 
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zu behaupten, „der Schöpfer habe den Menſchen zuerſt als 
blos natürlichen und auf: diefer feiner erften, aber fchlechthin 
zu übermindenden Entwidelungsftufe nothwendig fün- 
digen geſchaffen.“ 

| Im Widerfpruch gegen diefen durchaus objectiv gedach⸗ 
ten pantheiſtiſchen Proceſſualismus Hegels haben Neuere 
mit Recht den Urſprung des Böſen als etwas nicht Noth⸗ 
wendiges dieſſeits im menſchlichen Subject aufzuzeigen ſich 
bemüht, aber, von den obigen Schwierigkeiten zum Theil 
befangen, nicht innerhalb der Zeit des menſchlichen und 
Menſchheitslebens auf der Erde finden können. So na- 
mentlich die eigenthümliche Hypothefe Zul. Müllers '). Nicht ' 
ein zeitlicher Abfall des ganzen irdifchen Menfchengefchlechte 
in Adam, wie bei Auguftin, nicht ein Welt: und Natur: 
abfall vor dem irdifchen Dafein der Menfchheit in dem Tab: 

baliftifchen Adam Kadmon oder dem Lucifer Jacob Böh- 
med, fondern ein Abfall der individuellen Principien der 
Menfchen, welchen ein ewiged Sein in Gott vor ihrer 
weltlichen Geburt zugejchrieben wird, fol der erfte Ur- 
fprung des Böfen gewefen fein, wovon jedes Individuum 
felbft die Schuld trägt, indem es durch eine vorzeitliche 
verkehrte Seldftentfcheidung den Grund des Böfen in ſich 
legte. Diefe Entfcheidung fol auch nicht verweihfelt wer- 
den mit dem Act der Schöpfung oder dem Entfpringen ber 
individuellen Principien aus Gott, fo daß unfere perfün- 
liche Freiheit, unfere Eriftenz felbft ſchon der Abfall ſei, 
fondern der Urfprung der perfönlichen Wefen aus dem Reich 
des Intelligiblen gewährt ihnen vielmehr „die nothwendige 
Bedingung ihrer vollen creatürlichen Eriftenz. als perfünliche 
Weſen.“ Diefes flille zeitlofe Schattenreich iſt gleichfam 
der Mutterfchooß, in dem die Embryonen aller perfünlichen 
Weſen befchloffen liegen; es find die einfachen und unbe: 
flimmten Anfänge unferes Seins, Die jenfeitd ihred concreten ' 
Inhalts ſtehen; darum foll man bier nicht die Fülle gott- 


1) Chriſtl. Lehre v. d. Sünde. I. S. ST— 107. 5. 
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ähnlichen Lebens fuchen, wie bei Plato in einer außerzeit- 
lichen göttlichen Idealwelt, „ſondern eben- nur die Macht 
der Entfcheidung für die freie Vereinigung mit Gott durch 
Unterwerfung unter feinen Willen, oder für das Beharren 

der Selbfucht auf fich felber.” Diefe erfte innere Selbft- 
beftimmung fol eine noch durch Feine vorgängige bedingte, 
ein „reines Hervorgehen der Selbftentfheidung 
aus Unentſchiedenheit“ geweſen fein. Da es unmög- 
lich ift in unferm Zeitleben eine folche leere Durch alles Vor⸗ 
hergehende unbedingte Stelle zu finden, und Doch eine folche 
urfprüngliche Selbftenticheidung, „ſich ergebend aus einem 
vollfommenen Indeterminirtſein“, nur allein Die befchrankte 
‚Freiheit, wie fie im Entwidelungsproceß vorfommt, und 
das Schuldbewußtfein erklären Tann, fo fucht Müller, ge 
ftüßt auf Kants Zheorie von der intellectuellen Freiheit bes 
menfchlihen Weſens im Gebiet des Zrandcendentalen, eine 
jenfeitö Des zeitlichen, durchgängig bedingten Erſcheinungs⸗ 
proceſſes der Freiheit vorgekommene Enticheidung zu be 
gründen, durch welche die fittliche Beſchaffenheit des Men- 
ſchen innerhalb des irdifchen Lebens bedingt worden fei. — 
Man wird leicht gewahr, daB dieſem Gedankengange über- 
haupt ald Grundbegriff der Freiheit nur die abflracte, das 
Moment der Willkür, glei) ald machte dies irgendiwann 
das ganze Princip des Menfchenweiend und die ganze Per- 
fönlichkeit aus, vorfchwebt. Sodann kann auch jenes „ftille 
zeitlofe Schattenreich,“ genauer erwogen, nichtd anders be 
deuten, ald die immanente Gedanfenwelt oder den Welt: 
gedanken Gottes felbft, in welchem ben einzelnen Indivi- 
duen, wenn fie datin ſchon vworgefehen würden, nur ein 
Sein ald Gedanken Gottes, mithin nicht Fürfichfein, Selbft- 
denken, Eriftenz zufäme. Ia, ed ließe fich wohl nachweifen, 
daß dieſe vorgefaßte Hypothefe wieder rückwärts einen 
Einfluß auf den Begriff der göttlichen Freiheit und Per- 
fünlichfeit bei dem Verfaſſer ausgeübt hat; denn um 
dieſes Hervortreten aus dem Abfoluten zu begründen, 
mußte das Abfolute felbft als ein „beflimmungslofes Sein‘ 
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(0. S. 175), als „beſtimmungsloſe Einfachheit i im Anfang” 
(S. 203) angefehen werden, was Doch im offenbaren Wi. 
derfpruche mit der ewigen Perfönlichkeit Gottes fteht, welche 
derfelbe Schriftfteller durchaus fieghaft gegen Die neuere 
naturaliftifche Pantheiftif (S. 157 fgg.) vertheidigt. Das 
in Eriftenz ode Realität Uebertreten der Gedanken Gottes 
ift Fein plößliched Weberfpringen auf den Standpunkt der 
freien Wahl, fondern ein allmähliges, durch eine ange Reihe 
von Naturbedingungen vermitteltes, es ift das naturgemäße 
Hervorgehen der Individuen aus dem Schooße ihrer Gat- 
tung, der Menfchheit, der phyſiologiſch⸗ anthropologifch-ge- 


ſchichtliche Proceß, fo daß jene Entfcheidung, wenn e8 eine 


foiche gibt, doch nicht jenfeitd aller Erfcheinungswirktich- 
feit, fondern dieſſeits in die irdifche Eriftenz der Menfch- 
beit fällt. Die obige Hypotheſe erweift fich demnach als 
eine überflüfftge, ald eine bloße Hinausfchiebung des Pro- 
blems, wobei der Grund der Entfcheidung, warum fie in 
einem Sndividuum gerade für dieſe und nicht für jene 
Seite ausfiel, ebenfo unzureichend bleibt, wie bei allen 

andern Hypothefen. | | 


Zweites Capitel. 
Aufhebung ded Böfen im Kampf mit dem Guten. 





1. Da8 Gewiffen. 
0 


Die Unfittlichkeit if in allen. ihren Phafen ein Wiber- 
fpruch gegen die Beftimmung des Menfchen, und ba fie 
aus der Freiheit hervorgeht, ein Widerfpruch diefer gegen 
ſich felbft. ur Widerſpruch muß auch zu mehr ober 
weniger deutlichem Bewußtfein kommen, da Die Freiheit 
nur in bewußten Subjecten eriftirt. Befteht nun die Sitt- 
lichkeit in der normalen Entwickelung der Freiheit, das 
Böſe in der abnormen oder verkehrten Freiheitsbethätigung, 
fo wird das Bewußtſein dieſes Widerſpruchs oder das Ge— 
wiſſen ein Widerſpruch eines und deſſelbigen Subjects in 
und mit ſich ſelbſt ſein, der ſo lange nicht gänzlich erliſcht, 
als noch ein Reſt der Freiheit in ihm vorhanden iſt. Da 
die Möglichkeit des normalen Progreſſes nicht nur urfprüng- 
lich vorhanden war, fondern auch die Möglichkeit der Wie: 
derbekehrung oder Normalifirung nach eingetretener Mbnor- 
mität fortdauert, fo ift auch das Gefühl der Schuld zu- 
gleich in und mit jenem Widerfpruche vorhanden; fo gewiß 
der fündhafte Menfch fühlt und weiß; daß er nicht ift, wie 
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er fein fol, fo gewiß fühlt oder weiß er auch, daß er 
nicht fo fein muß, fondern anders fein könnte; das Bewußt- 
fein der Möglichfeit der Normalität perennirt neben und 
mit dem Bewußtſein der Wirklichkeit der Abnormität, 
und damit auch Zugleich der Vorwurf, dag er es ſelbſt if, 
der dieſes zur Wirklichkeit erhob und jenes zur perenniren- 
den Möglichfeit unterdrüdte. Diefer Contraft der Idee eined 
möglichen mit dem Bewußtfein des wirktichen Zuftandes, 
als Widerfpruch der Perfon in und mit fich ſelbſt ift das 
Gewiſſen, und zwar zunächft das böfe Gewiſſen. 

Es iſt alfo bier, wie früher ($. 9) auseinander: 
gefeßt wurde, keinesweges ein blos einfaches Wifleh oder 
Schftbewußtiein feined Zuſtandes, auch nicht blos ein 
theoretifches Wiffen oder Denken der Idee vorhanden; 
Dies wären nur Gedankenreihen, die von einander ge 
trennt, jede für fich niemals mit ſich ſelbſt in Wider ' 
fprud) kämen; fondern dad Gewiſſen ift die Syntheſis 
beider in der Serlbftbeurtheilung, die Verurtheilung 
oder Xosfprechung, die das Subject über feinen wirklichen 
Zuftand nach der Norm des idealen über fich ergehen läßt. 
- Der Richterfpruch des Gewiſſens ift ein unbeftechlicher, ſo⸗ 
fen er ein logifch nothwendiger Act des vergleichenden 
Denkens ift, das über den eignen Willen‘ wie über einen 
gegenftändlich fremden nach "einer gegebenen Norm abut- 
theilt. Wenn man das Gewiflen gewöhnlich ald das Ver⸗ 
mögen definiet, unfere Sefinnungen und Handlun- 
gen nad) dem Sittengefeg zu beurtbeilen und zu 
richten, fo kann diefe Definition Leicht in einem zu engen 
Sinne verflanden werden, wenn der Begriff des „Geſetzes“ 
(anftatt Idee) fireng genommen wird; denn dann paßt er 
nur auf eine gewilfe Sphäre des Gewiſſens. Ueberdies 
Tann das „Richten“ die Doppelte Bedeutung des auf eine 
Zhat folgenden richterlichen Urtheils, und auch Die einer 
der That vorangehenden Thätigkeit des Richtens oder Rich: 
tunggebens haben. Beides gehört allerdings zu den Zunctio- 
nen des Gewiſſens, nur daß es eigentlich immer prome- 

I. | 15 
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thetfch vorherbeſtimmend fein oder Doch werden fol. Wenn 
man aber dad Gewiſſen in ein vorangebendes und nachfol⸗ 
gendes eintheilt, je nachdem es fich vor oder nach der Hand- 
lung billigend und misbilligend Fund gibt, fo muß man zur 
Vervollfländigung diefer Eintheilung auch noch ein conco⸗ 
mitirendes Gewiſſen beifügen und die Reihenfolge, um fie 
mit der Phänomenologie in Uebereinſtimmung zu bringen, 
fo ordnen, DaB das epimetheifche Gewiſſen in der unmit 
felbaren niedern Lebensſphäre zuerft, dann das begleitende 
oder wechfelwirkende, Begriffe durch hat, Thaten durch 
Begriffe beftimmende, und endlich das promekheifche, aus 
: der Idee Mollen und Thun beftimmende, ald das letzte 
und vollendete gefeßt wird. So ergibt fich auch zugleich, 
daß das böfe Gewiſſen immer ein nachfolgendes, das gute 
aber, wenn nachfolgend, nur zufällig ein gutes ift, wenn 
es nicht. zugleih auch Beftimmungdgrund der Handlung 
gewefen ift. 

Wenn ferner. von einem fchlafenden und einem wachen- 
den Gewiflen, von einem irrenden und einem infallibfen 
Gewiſſen die Rede ift und geſtritten wird, ob es überhaupt 
ein irrendes Gewilfen gebe oder nicht, fo erhalten alle Diefe 
Eintheilungen und Anfichten erft Dann ihre richtige Bedeu⸗ 
fung, wenn man auf den Inhalt, d. i. auf den Kreis der 
Gegenftände oder auf dad, was zur Gewillenfache gemacht 
oder nicht gemacht wird, ‚eingeht, und dad Ganze aus dem 
Geſichtspunkte einer Entwidelungsgefchichte des Gewiſſens 
darſtellt. Namentlich ob es ein irrendes und dem Irrthum 
unvermeidlich unterworfenes Gewiſſen gebe, läßt ſich gar 
nicht im Allgemeinen, abſtract und formell, d. h. ohne Be⸗ 
zug auf den Inhalt, entſcheiden; das Gewiſſen iſt an Er⸗ 
fahrung gebunden. und ſomit dem Irrthum unvermeidlich 
ausgefegt nur in finnlichen, die Eudämonie des Lebens an- 
gehenden Dingen; in andern, namentlich im Pietätögefüht, 
ann ed nur Gewiffenhaftigkeit oder. Gewiflenlofigkeit, d. i. 
Sein oder Nichtfein, aber nicht Zweifel und Irrthum des 
Gewiſſens geben. Daß nun aber das Gewiſſen ſelbſt in 


| 
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jeder Beziehung und radical verſchwinden könne, ann in⸗ 
nerhalb des Gebiets der Freiheit, der Sittlichkeit und Un⸗ 
ſittlichkeit nicht zugegeben werden; ein ſolches Verldſchen 
des fittlichen Princips würde zugleich ein Aufhören det 
Menſchheit und Vernunft ſelbſt fein, ein ſolches Indivi: 
duum - in eine andere Claſſe von Velen, und ein folcher 
Zuftand jedenfalls nicht mehr in den Bereich des Sitten- 
proceffe6 gehören. Das Weußerfle, wozu die fittliche Ver⸗ 
dorbenheit auf ihrem Wege führt, ift ſchon in der Xehre 
vom Böfen als reiner Formalismus und Subjectivismus 
des Gewiſſens beiprochen worden ($: 56); und ebenbarin 
befteht auch das fogenannte fchlummernde oder unterdrückte 
Gewiſſen, nämlich in dem Mangel an beflimmtem Inhalt, 
alſo in einer abftracten Form, Die mit allerlei Inhalt will: 
kuͤrlich ausgefüllt wird; denn das menfchliche Subject kann 
feine Vernunft niemals fo gänzlich verleugnen, daß es eine 
gewiſſe Einheit des Denkens und Handelns anzuſtreben 
unterließe. Auch der größte fcheinbar völlig gewiſſenloſe 
Böſewicht befolgt noch eine gewiſſe Conſequenz, und die 
Energie derſelben kann uns ſogar, wie bei Shakespeare's 
Richard III. noch eine gewiſſe unheimliche Bewunderung 
abnoͤthigen, namentlich bei politiſchen und religiöſen Fa⸗ 
natikern. 


a. Das finnliche Gewiffen. 
& 60. 


um den Begriff des Gewiſſens ghänomenologifch zu ent⸗ 
wickeln und dieſen Proceß in ſeine beſtimmten Grenzen ein⸗ 
zuſchließen, iſt vorerſt wieder daran zu erinnern, daß es 
vor dieſem Proceß einen Naturzuſtand gibt, wo das Ge⸗ 
wiſſen noch nicht erwacht iſt, indem das Individuum noch 
im Proceß des Fötallebens begriffen iſt. Das Gewiſſen 
tritt als gefühlter Widerſpruch, zuerſt aber als ſinnliches 
Gewiſſen auf und zwar in einer Weiſe, daß man es noch 
nicht In jeder Beziehung boͤ ſes Gewiſſen nennen kann, ob⸗ 
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gleich es auch noch nicht Das gufe iſt, indem es Fehl⸗ 
tritte, Verfehen und Webelthaten rügt, die Das erfte Mal 
unvernieidlich waren, und zu eigentlichen Fehlern und Vor: 
würfen dann erft und in fofern werden, als die bereits ge: 
wonnene Erfahrung nicht beachtet wurde, was fie doch 
vermöge der Erinnerung Fonnte und follte ($. 43. 54.). 
Nicht die erfle unvermeidliche bittere Erfahrung diefer Art 
kann für mich ein Gegenfland des fittlichen Vorwurfs fein, 
fondern nur fofern das Bewußtfein der Webereilung und 
Unbedachtſamkeit dabei Plag greift, wie bei Der zweiten ana⸗ 
logen Verirrung. Dann wendet ſich die Reflerion von dem 
Gegenftande des Uebels und von meinem Thun auf mein 
Innered, mein Willen, und der Vorwurf erwacht daraus, 
daß ich mein Wiſſen, Das ideelle Moment der Perfönlichkeit, 
nicht habe walten und Beftimmungsprincip meines Wollens 
fein laſſen. Diefe erfte Phafe des Gewiſſens entfpricht 
Daher genau der erften Perfönlichkeit und dem ſinnlich Bö⸗ 
fen. Der Vorwurf charakterifirt fih ald Unwillen oder 
Aerger über fich felbft, als Reue über eine unverfländige 
That; er fpricht fich in dem Urtheil aus: es gefchieht mix 
recht, ich habe es nicht befler verdient u. f.w. Obgleich 
der Gegenſtand ein mehr oder weniger bedeutender Schade 
an eudämonifchen Gütern ift, fo gilt doch der Vorwurf 
nicht diefen, fondern mir felbft als Perfönlichkeit, die mit 
fich felbft im Widerſpruch eine fogenannte Pflicht gegen fich 
felbft verlegte und im Schmerze des Strafübeld zum Selbft- 
gefühl kommt. Der Widerfpruch der That waltet hier noch 
nicht zwiſchen ihr und einem objectio anerfannten Geſetz 
oder Gotteswillen, fondern nur zwifchen der That nebfl 
ihren Zolgen und uns felbft; es ift noch nicht von einem 
Unrecht oder Verbrechen, noch nicht von einer Sünde ge: 
gen Gott die Rede. 

Ohne Zweifel muß der Gewifiendbegriff auch über Diefe 
primitive Sphäre und den primitiven Widerfpruch der un- 
mittelbaren Perfünlichkeit gegen fich felbft erweitert werben; 
die gewöhnliche Beſchränkung auf das geſetzliche Rechtsge⸗ 
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biet verengt denfelben unzuläffiger Weiſe. Nur if zugleich 
zu bemerken, daß diefe beſtimmte Unterfcheidung des finn- 
lichen Gewiſſens mit feinem Unwillen und Aerger nur dann 
erft in diefer Beſtimmtheit hervortritt, wenn die Sphären 
der Eudämonie, des Rechts und ded Guten im Subject 
ſelbſt zur Kriſis und als verfchiedene zum Bewußtfein ge⸗ 
fommen find. Phänomenologifch=gefchichtlich berrfcht Die: 
ſes finnlihe Gewiſſen zuerft adiakritifh in der Art, dag 
ed auch das gefehliche und religiöfe Moment nicht aus« 
ſchließt, dieſe vielmehr ſich noch in die Geftalt jenes klei⸗ 
den. &o hat in der Regel jeder Fall, in welchem ein 
Subject mit fich ſelbſt grolt, andern Perfonen gegenüber 
zugleich die Seite der Beſchämung; denn obfchon es 
- durch fein Handeln Niemanden als fich felbft Uebel zuge- 
fügt, fo bat ed Doch im Mitwiſſen Anderer diefelbe Mis- 
billigung zu befahren, die e& über. fich ſelbſt ergehen laſſen 
muß; der Durch den natürlichen Erfolg fich beftrafende Gch- 
ler ift eine Thorheit und Unklugheit, Diefe erfcheint in den 
Augen Anderer als Tacherlih, und der Refler davon ift im 
fehlenden Subject die Scham, ein Gefühl der Selbſtent⸗ 


würdigung vor ſich und vor Andern. Endlich wird ein 


ſolcher, wenn auch materiell nur der ſinnlichen Lebenſphäre 
und dem a priori nicht Wißbaren angehöriger Fehler auch 
ſogar als Frevel gegen die Gottheit angeſehen werden und 
ſomit den religiöſen Charakter der Sünde annehmen, wenn 
und ſo lange das Subject auf der Stufe der Naturreligion 
ſteht, und die Naturmächte ſelbſt unmittelbar als präfente 
Gottheit, ihre Reactionen als göttliche Strafahndungen an 
Leib und Leben betrachtet. Das iſt die geſchichtliche Stufe, 
welche im orientaliſchen Naturpantheismus herrſcht und als 
Grundlage auch noch im ältern Hellenenthum fortdauerte, 
indem auch bier noch einerſeits das Uebel als unvermeid⸗ 
lich, anderſeits zugleich als Strafe und als Schuld galt, 
mithin als unausweichliche Nothwendigkeit eines nur an 
ſich ſittlich beſtimmten Geſchicks; obſchon nicht zu verken⸗ 
nen iſt, daß das griechiſche Bewußtſein ſich hierbei nicht 
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mehr ganz unbefangen beruhigte, fondern in feiner Zragit 
die Kriſis dieſer Schickſalsidee herbeiführte und ſich ſelbſt, 
doch ohne zur Verſöhnung zu gelangen, in biefem Kampfe 
bewegte. 


b. Das Sewiffen und das Geſetz ober das Rechts» 
gewiſſen. 


g. 61. 


Klarer und entſchiedener, ja recht eigentlich herrſchend 
tritt das Gewiſſen zugleich mit dem Geſetz und dem Recht 
in dem zweiten Stadium hervor, da, wo die Einheit des 
Gefühls fi) zu dem Gegenſatz des ſubjectiven (ideellen) 
aber abſtracten Ichmomentes des Selbſtbewußtſeins, der 
objectiven Wirklichkeit als Verkehrsmedium und zu einer 
über beiden waltenden Geſetznothwendigkeit auseinander ge⸗ 
legt bat ($. 24). Insgemein iſt ed dieſe Phaſe allein, Die 
als ethiſche katexochen gilt, ſo daß auch das geſetzliche 
Rechtsgewiſſen oder „dad Sittengeſetz“ zum ſubjectiv 
ſittlichen Princip überhaupt wird, und die Pflicht als die 
allgemeine Vermittelungsform der Sittlichkeit mit dem ob⸗ 
jectiven Moment des Geſetzes, welches dann theils die Na⸗ 
turordnung, theils das poſitive Socialgeſetz iſt, verbunden, 
damit aber die ganze Ethik in die Form einer Rechtsphi⸗ 
loſophie gebracht wird, deren ſubjective Seite, für ſich aus⸗ 
geführt, die ſogenannte Moral iſt. In dieſer Geſtalt iſt 
die Moral eigentlich nur eine Lehre vom Gewiſſen und def 
fen Inhalt, welcher Inhalt aber immer nur aus dem ob» 
jectiven Gefeb genommen wird, ohne den dad Gewiſſen 
oder innere Geſetz (Sittengefek) formal und leer bleibt ($. 7). 

Wenn in der erften Form des Gewiſſens die Willens- 
freiheit ded Subjectd gegenüber der Naturwelt aus dem 
Conflict mit derfelben Wohl oder Wehe auf ſich überftrö- 
men fühlt, und in diefer Wechſelwirkung fi, d. i. feiner 
eignen Thätigkeitöweife, die Schuld, den objectiven Mäch- 
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ten aber den Grund des Uebels, was es ald Gegenwir- 
fung dieſer Mächte erfährt, zufchreibt, fo ändert fich dieſes 
phyſicotheologiſche Verhältniß im zweiten Stadium dahin 
ab, daß fih an die Stelle der objectiven Macht ein Ge- 
ſetz ftelt, d. b. ein Grund der Nothwendigkeit in dem 
Wechfelverhältniß zwiſchen dem Menfchen und der Objecti- 
vität, welche jeßt aber ihrerjeits niche mehr blos die Na⸗ 
tur, fondern andere viele Subjecte in fich faßt, deren for- 
mal freie Wirkungen, d. i. Handlungen, fih in dem Me- 
dium der Natur treffen, durchkreuzen und gegenjeitig be- 
Dingen. Es bleibt alfo objectiv nicht bei der Vorſtellung 
eines einheitlichen Machtweſens, welches fich dem einzelnen 
Subject einfach gegenüberftellt, fondern dafür tritt ein ab» 
ftracter Begriff von derjenigen Nothwendigkeit auf, die aus 
dem Verhältniß der vielen wirkenden Principien innerhalb 
eined und deffelben Mediums — denn dazu, zur paffiven 
Subftanz und zum allgemeinen Mittel ift nunmehr die 
Natur herabgefunfen — für dieſe Perfonen felbft fich er- 
gibt. Es ift Mar, daß bier nicht mehr daſſelbe an der 
Stelle des Abſoluten ſteht, wie früher; es ift nicht mehr 
die Welt oder die Natur ald einheitliches Ganzes, was fich 
als Einheit oder Vielheit von Mächten in der Phantafie 
leicht perfonificiven Täßt, fondern es iſt ein rein Unperſön⸗ 
liches, ein Verhältniß, eine‘ Nothwendigkeit, die ſich nur 
in Abftracto zufamnienfaflen Läßt in einen Begriff, an fi 
aber immer in zwei oder in ebenfo viele Factoren zerfällt, 
als Perfonen vorhanden find, Die fich gegenfeitig als 
Subjecte und Obijecte oder vielmehr ald Objecte anfehen, 
die an fich ſelbſt mit Subjectivität ausgeftattet, und als 
Subjecte, die an fich felbft mit der Seite der Objectivität be- 
haftet find, d. i. als geiftleibliche und Leiblich » geiftige Weſen. 
" Der Begriff der Perfönlichkeit wird bier in dem Sinne - 
gefaßt, daB er beide‘ Seiten und damit auch zugleich das 
Verhältniß einer Perfon zu den andern oder deren Beziehung 
zu einander innerhalb eines realen Mediums befaßt, das die 
Vermittelung, Bafis und negative Bedingung ihres zum 
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gegenfeitigen Bemußtfein Tommenden Beifammen - und Für- 
einanderfeind ausmacht, weil fie. nur mittels dieſes auf ein- 
ander wirken und fomit auf bewußte Weile für einander 
: dafein Fönnen. Die von diefem Gewebe einander durchkreu⸗ 
zender Thaͤtigkeiten abftrahirte Form der Möglichkeit und 
Unmöglichfeit eines Zuſammenwirkens befagt der Begriff 
des Geſetzes, welches fomit eigentlich etwas ganz Unper⸗ 
fünfihed und gar nicht zu Hypoftafirendes iſt. Die ob- 
jective Macht verfchwindet als ein Weſen, Die vielen Punkte, 
von denen dad Durcheinanderwirten ausgeht, find das 
Machtvolle, Selbfländige, Principielle; unter dem Geſetz 
finden fich daher die Individuen frei, die vorher ald Mo: 
Dificationen einer compacten Machtſubſtanz felbfllos waren, 
Dieſes Freiheitsgefühl ift aber Doch nur ein Gefühl oder 
Bewußtſein der fubjectiven Zreiheit, denn die Subiecte find 
zwar jetzt als felbftifche Principien aufgefreten; als folche 
aber find fie doch nur negativ frei, in allen ihren -Selbft: 
außerungen an das reale Medium und deflen Einrichfun- 
gen, die Natur, gebunden; negativ, d. i. befchränfend und 
verjagend, erhält fich jene Macht ihnen äußerlich, Die fie 
vorher, ihnen immanent, felbfl helebte und bewegte; die 
einzelnen Perfonen fühlen fich Daher von diefer Seite jetzt 
weniger frei als die noch unmittelbar nur ihres Naturle⸗ 
bens ſich bewußten Individuen; ja, der Unterſchied von 
Freiheit und Unfreiheit fleigert fih für das Bewußtſein erft 
jest zum ſchärfſten Gegenfag, wie dies in der Lehre von 
der Freiheit dargeftellt worden iſt. Wir müffen diefes Ver- 
baltnig bier wieder präfent haben, um die Eigenthümlich⸗ 
feit des Gewiſſens bier, wo es als rechtsperſönliches, ge: 
fegliched Gewiſſen bervortrift, zu charakterifiren. Diefe 
Zorm ded Gewiſſens wird viel leichter gottlos und häufiger 
irreligiös als religiös; denn Die Naturmacht ift für daffelbe 
des Nimbus der Göttlichkeit entkleidet, die Natur erfeheint 
als Natur und nichts weiter, d. i. als felbftlofes Medium, 
als unferer Freiheit Dahingegebened Mittel; und anderfeits 
ift über oder in derfelben der Geift noch nicht gefunden, 
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welcher fich mitteld ihrer auf und wirfend und und negativ 
in Schranken haltend, über dem Ganzen offenbart. Das 
Höchſte, was: der Menfch in diefem Stadium unmittelbar 
ergreift, ift er felbft in feinem Selöftbewußtfein; das Um⸗ 
faffendfle, wozu er fich erhebt, der formale Inbegriff der 
Menfchheit.. Alle rationaliftifche, moraliftifche, anthropolo⸗ 
giftifche Syſteme entquellen dDiefem Standpunkte, von dem 
Euhemerismus des griechifchen Alterthums an bis herab 
auf Feuerbach Anthropologismus. Da nun der Begriff 
des Gewiſſens überhaupt meift yon die ſer befondern Form 
und Phafe des Rechtsgewiſſens abflrahirt wird, fo bauen 
Diejenigen, welche die Religion aus dem Gewiſſen ableiten, 
wie leicht zu erachten, auf einen fehr unfichern Grunde, 
und bringen es auch indgemein nicht weiter als bis zur Ver⸗ 
göfterung der Weltordnung in der Weife I. ©. Fichtes. 
Pſychologiſch eharakterifirt fih aber dieſes weltliche 
Rechtögewiffen in Wahrheit nicht bios durch Die obige 
Form, fondern auch durch einen beflimmten, an jener Form 
allein bemeffenen Inhalt. Diefer Inhalt‘ ſtrömt ihm nicht 
aus der Tiefe des Gefühls oder der noch nicht enthüllten 
Idee der Vernunft, fondern aus dem Verkehr mit Andern zu; 
“ bier macht er fich und bildet fich dem Bewußtſein ein; es ift 
_ ein Inhalt, der, ſelbſt formeller Art, nur Verhältniſſe und Be⸗ 
ziehungen enthält. Won dieſem Inhalt können nun auch 
blos Alle zufammen Rechenſchaft geben, denn Einer er- 
fährt dies, der Andere jenes, und nur die Summe bildet 
das Gefammtbewußtfein, welches fich wieder. im Verkehr 
äußert und zu gewiflen Öffentlichen Xebensformen, zur Le⸗ 
bensdart oder zu einem Inbegriff von Gewohnheiten wird, 
Die man die Sitte nennt. Werden dann von Dielen le 
bendigen Verkehrsweiſen wieder Begriffe abſtrahirt, die dieſe 
Art und Weife in befondern Richtungen und Fällen aus- 
drüden, fp find Dies die ungefchriebenen und gefchriebenen 
Geſetze im engern und eigentlichen Sinn, und Diejenigen 
Sreiheitsäußerungen, welche mit diefen Geſetzen übereinftim- 
men oder geſetzlich möglich find, find das Recht. Auf 
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diefe Weiſe ift allerdings das Volk die Quelle des gelten: 
den Rechts, der Geſetze und Sitten; das Volk in feinem 
Zufammenwirken oder Verkehr, nicht aber der Einzelne 
allein, obgleich jeder Einzelne daran Theil nimmt und einen 
Eoefficienten ausmacht; was aber das zu Recht Befländige 
und allgemein Gültige ift, das kann Keiner aus ſich allein 
fhöpfen, fondern es refultirt aus dem factifchen Verkehr 
und ift mithin ein ebenfo fehr Erfahrbares als a priori 
Beftimmbares, ein aus dem Zufammenfloß von Intention, 
Handlung und Gegenwirkung entfpringended Refultat, das 
im Gefammtbewußtfein der Nation niedergelegt, aber auch 
immerfort erneut und fortgebildet wird. 

Das rechtliche Gewiſſen beſteht demzufolge darin, daß 
das Subject feine Willensbeſtimmungen und Handlungen 
der Vergleihung mit dem Gefammtbewußtfein, der Sitte 
oder dem Geſetz unterzieht, und jene nach dieſem, als ber 
Norm „Vbeurtheilt. Diefe ſubjective Selbftbeurtheilung und 

das Davon abhängige fubiective Streben nach Uebereinſtim⸗ 
mung des Innern mit den objectiven Normen ift die Mo=- 
ralität und fein Mangel die Immoralität; eine blos äu⸗ 
Berliche Uebereinſtimmung der Handlungen mit dem Gefeb 
ohne jene Gefinnung ift nur die Seite der Legalität, Diefe 
kann vorhanden fein ohne jene, fei ed aus Außerm Zwang, 
fei ed ald mechanifch gewohnheitsmäßiged Thun und ge: 
dankenloſe Dreffur, fei ed aus eigennügigem Motiv oder 
aus der bloßen Zurcht vor der Strafe, welche noch Feine 
moralifche Freiheit und Selbftbeftimmung iſt; die foge- 
nannte freie Moralität wird daher in einer Anerkennung 
der Nothwendigkeit des Geſetzes beruhen, eine Einficht, die 
aus einem Logifchen WVerftandesurtheil hervorgeht, fo daß 
diefe allein mit Ausichluß jeded andern innerlichen oder äu- 
Berlichen Motivs zum Princip der Willensbeffimmung wird, 
- ohne doch Deshalb die Sache felbft von dem Charakter der 
Nothwendigkeit zu befreien; es ift nur die eingefehene 
Nothwendigkeit, der Gedanke derfelben, der anfltatt ber 
realen Nötbigung ald Motiv einfritt und dieſer zuvor⸗ 
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kommt; mit Hegel zu reden: die in das Innere (d. i. ind 
Bewußtfein) bereingenommene Nothwendigkeit ift diefe (mo⸗ 
ralifche) Freiheit. Das denkende Subject ift fich fomit 
ſelbſt das Geſetz innerlich, der Nefler des äußerlichen, und 
die außerliche Gefegmäßigfeit oder Nothwendigkeit der Re: 
fler der innen. Darum erfordert auch der Begriff der 
vollendeten gefeßlichen Nechtsfreiheit, daB die Geſetze aus 
diefer Einficht und dem Willen der Vielen felbft hervorge⸗ 
hen, d. 5. daß das Volk an der Gefeßgebung theilnehme, 
damit es die Geſetze als feinen eignen Willen anerkennen 
könne. In der Sache felbft aber wird dadurch nichts ver- 
ändert, die Rechtöfreiheit nicht zu einer höheren gefteigert; 
ed iſt nur der formale Unterfchied des Denkens und des 
Wirkens. Diefes formale fubjective Motiv verlangt Kant, 
wenn er die Autonomie ded Subjectd ald Freiheit, und als 
Motiv die reine Achtung vor dem Gefek, das Geſetz um 
des Geſetzes willen, dad Recht um des Rechts, das Gute 
um des Guten willen und durchaus aus keinem andern 
Srunde oder Zwede zu wollen und zu thun befiehlt. 


c. Das religiöfe Gewiſſen. 
$. 62. 


Obgleich der der Gefebesform angemefjene Inhalt nur 
der focialrechtliche ift, fo Fönnen doch Individuen, Völker, 
ja die Menfchheit auf ihrem Bildungsgange, fo lange ihnen 
die letzte und höchſte Form der Freiheit noch nicht aufge- 
gangen ift, auch den religiöfen Inhalt in Diefelbe Iegen, 
gleichwie Died im erſten Bildungsftadium mit Dem recht: 
lichen und religiöfen geſchah. Auch hier nimmt das Gefeg, 
der Staat, die Nafion oder die ganze Menfchheit den Nim⸗ 
bus der religiöfen Heiligkeit an; fo hatten die Römer zwar 
- den Eultus der hohen und niedern Goftheiten; geht man 
aber auf den Grund, fo waren ihre Begriffe vom höchſten 
Gott, dem Jupiter Capitolinus, der Dea Roma, und fo 
auch die übrigen Mehr oder weniger doch nur incorporirte 
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Begriffe des Staates felbft, der nationalen, forialen und 
patriotifhen Rechtsverhältniſſe. Wie die chriftliche Reli- 
gion ſich bat gefallen laſſen müſſen unter die Auffafjung 
dieſer Rechtskategorie herabgefegt zu werden, fo ftrebte auch 
vorher ſchon das nie ganz zu filgende Religiondgefühl, fo 
lange ed nur noch mit Rechtöinhalt erfült war, dieſen in 
die religiöfe Beleuchtung zu erheben ;. woraus dann auf bei- 
den Seiten bybride Geftaltungen entftehen mußten; ein gro- 
Ber Theil unferer dogmatiſchen Syſteme leidet noch jebt an 
diefem Mangel, das Chriftenthum ald Rechtöreligion auf 
zufaffen und die religiöfe Ethik ald Rechtöphilofophie zu 
behandeln. Das Gewiflen kann ſchon deswegen nicht zum 
Princip einer reinen Religionsphilofophie und ſpeculativen 
Theologie gemacht werden, weil e8 in feinem Urfprung einen 
Gegenſatz von Gut und Bös in fich fchließt, halb empi⸗ 
rifcher und zwar halb abnormer Natur iftz wird es num 
vollends in feiner formalen Unbeflimmtheit oder als bes 
ſtimmtes vechtögefegliches Gewiſſen zu Grunde gelegt, "fo 
ift damit ein das Chriſtenthum gar nicht erreichender, höch⸗ 
ſtens ein jüdifcher Standpunkt genommen '). 

Das religiöfe und ſpeciell das chriſtlich religiöfe. Gewiſſen 
ift von dem vorigen nicht nur feinem Inhalt nach verſchie⸗ 


1) Dies haben auch miehrere neuere Doymatifer gefühlt; z. 8. 
Francke D. Rel. Jeſu ©. 110. „Welche Dunkelheit liegt noch auf dies 
fem pſycholdgiſchen Phänomene! Meift verzichtet man von vorn herein 
auf feine Erklärung, nimmt es wie eine ertraordinaire, nicht erft aus 
der fonftigen Thätigkeit der Seele erzeugte (man weiß nichts von ihrem 
Werder, nur von ihrem Dafein), die Differenz des Guten und Böoͤſen 
in fih tragende und kundgebende Mitgift des neugebornen Menſchen 
bin, und macht es nun zum jelbftändigen Ausgangspunkte für ganze 
Theorien.“ Als unmittelbar und nothwendig religiös faßt u. A. Mars 
tenfen ganz in Hegelfcher Weife das Gewiſſen. Grundriß des Syſt. 
der Moralphil. $. 29. Die Autonomie des menfchlichen Selbitbewußt- 
feins. $. 15. Ueber die Unbeftimmtheit des Begriffs „Gewiſſen“ klagt auch 
Rothe (Theol. Ethik 1. S. 264), befchräntt es aber auf die religiöſe 
Sphäre, 
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den, fondern auch zugleich dasjenige, welches allein zur 
Herrſchaft kommen, der That prometheiſch voraneilen, fie 
frei beftimmen und fomit als berrichende Gewiſſenhaftig⸗ 
keit zum guten Gewiflen werden kann, denn wir haben 
geſehen, ˖daß das finnliche Gewiſſen immer erft post factum 
aus der That refultirte, umd das rechtliche in, mit und 
während des Handelns fich beftimmte, alfo auch nicht zum 
rein anfangenden Principat gelangte. Um den fpecififchen 
Inhalt des religiös chriftlihen Gewiſſens zu finden, müffen 
wir auf den Begriff ded Guten im engern Sinne, ber 
Güte und Liebe zurüdgehen. Wenn fich dieſe ald pofi⸗ 
tive Liebe von der negativen der Egoität dadurch un 
terfcheidet, DaB ed ihr auf objective Wahrheit ankommt, 
fo daß dad Subject das Gute nit blos um ſeinet⸗ 
willen, auch nicht blos aus der formalen Einſicht 
der Rothwendigkeit, fondern in Wahrheit um deswillen 
fegt, damit es Eigenthum der Andern und wo möglich 
aller Subjecte werde, und wenn. fi eben in dieſem 
Willen die pofitive Liebe zeigt, fo wird auch das Gewiflen 
bier nicht mehr blos nach dem Gethanen oder nicht Ge- 
thanen, und nicht mehr blos nach der Motive, der innern 
gefeglihen Moral (dem Sittengefeb) fragen, fondern nad) 

der Motive der Liebe felbft; ed wird fich nicht mehr damit 
beruhigen, das Rechte ald Pflicht vollzogen zu haben, 
um fich das Zeugniß der Nechtfertigfeit zu geben, fon- 
dern, wenn ed auch alles Mögliche gethan, noch darnach 
fragen, ob dabei in ihm auch die wahre, freie Xiebe ge- 
“wirft habe. Nicht dem Rechtsbewußtſein, wohl aber ber 
Liebe ift es ein Widerfpruch, fich perfünlich rein von Mit 
ſethat zu finden und Diefe Reinheit nicht auch Andern ein- 
zupflanzen; fich bei jenem Tugend» und Rechtöbewußtfein 
zu begnügen, ift ein veredelter zwar, aber doch immer noch 
ein gewiffer Egoismus; und wenn dad Recht als folches 
nicht geftattet, Andere, um fie wider Wiffen und Willen 
zu beglüden, unter feine Zucht zu nehmen, fo geht die 
Liebe allerdings, aber mit weifer Schonung der Rechtsfrei⸗ 
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beit Anderer dazu fort, und befteht eben ald Weisheit in 
dieſer Combination von Recht und Liebe. 

Wie das Schuldbewußtfein in diefem Gewiffen einen 
ganz andern Inhalt, namlich die Lieblofigkeit und Gleich: 
güftigkeit hat, fo ift Diefe Schuld auch nicht blos auf äu- 
Berliche Weife, durch Wohlthaten tilgbar, und das Stre- 
ben darnach berührt fie gar nicht, fo lange es ein bloßes 
individuelles Rechtfertigungsftreben bleibt; dagegen kann Die 
fubjective Schuld oder das Princip derfelben im Gemüth 
allerdings aufgehoben werden, ohne daB damit auch zu⸗ 
gleich die ganze objective Schuld, eine aus Lieblofigkeit ent: 
fprungene Thatloſigkeit und Verdienftlofigkeit um das Men- 
fhengefchlecht, getilgt würde. Wenn num aber in diefem 
Schuldbewußtſein, fofern ed ein religiöfes ift, Dies gerade 
der Schuldpunft und der Hauptvorwurf ift, daß man ohne 
Liebe ſei, fo tilgt die wiedererwachte Liebe dieſen An- 
klagepunkt allerdings aus, und indem fi) das Subject bier- 
mit wieder mit dem Willen Gottes, der die Urliebe ift, in 
Einftimmung weiß, findet es in fich felbft mit der wahren 
Liebe auch die unmittelbare Verföhnungsgewißheit; denn 
Sotted Wille hatte Eeine andere Endabficht, als diefe Liebe, 
welche die wahre pofitive Freiheit ift, auch in uns zu er- 
weden, und diefe Erreichung feined Zwecks ift feinerfeits 
die Verföhnung feiner mit und, für und die Vergebung 
unferer Schuld, namlich des Mangels an Liebe gegen ihn 
und feinen das Weltall durchwaltenden Zug der. Xiebe, der 
in und als heiligender Geift aus dem urfprünglichen Pie- 
tätsgefühl in das Kicht des Bewußtfeins emporgehboben und’ 
sum prometheiſchen Princip aller. Selbftbeftimmung poten« 
zirt worden iſt. Principiell und efjentiell liegt alſo bierin 
eine Verföhnung des bier wefentlich religiöfen Gewiſſens, 
die auf Feiner früheren Stufe möglich war; aber auch nur 
principiel,, denn an das neu erwachte Princip muß fich 
auch fofort ein neued Leben knüpfen; das Princip Der Liebe 
kann, wenn ed da ift, fein in fich verichloffenes und nur 
für ſich wirkendes ſein; daher ift mit dieſer principiellen 
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Berfühnungsgewißheit nicht auch materiell die Schuld des 
vergangenen Xebend getilgt, und für das nachfolgende kein 
Freibrief ertheilt; ed wird nur leichter fein, auch Die eudä- 
monifche Tugend» und die rechtliche Pflichtenfphäre mit die: 
fem neuen Willen befjer zu erfüllen, ald vorher, und das 
ift die neue Pflicht, die unferer thätigen Liebe durch fie 
felber auferlegt wird. Die pofitive Liebe ift alfo Feine ab- 
ſtract fich antinomiflifch des Rechts entichlagende, fie iſt 
die concrefe Syntheſis der Liebe und des Rechts in der 
Meisheit, die nunmehr als erziehende Potenz des Men- 
fchengefchlechtd im engern, weitern und weiteflen Kreis auf 
teitt, nachdem fie fo lange felbft erzogen und zur fi ittlichen 
Freiheit herangebildet worden ift. 

Diele Entwickelung des Gewiſſens nach feinen drei 
Hauptſtufen ſtellt daſſelbe zugleich als eine Vertiefung und 
immer gründlichere Selbſterfaſſung des urſprünglich vor- 
bandenen Pietätöprincips dar... Es war nur die unmit⸗ 
telbare Kundgebung defjelben, die fich fo zu fagen ober- 
flächlich zuerft in finnlichen Genüffen Darftellte, inden es von. 
feiner eudämonifchen nachften Beſtimmung getrieben, felbft- 
verfchuldete Widerfprüche des bereitd erworbenen Weltbe- 
wußtfeind gegen einzelne Willensäußerungen rügte und 
durch nafürliche Strafen daran erinnert wurde Es war 
fodann das individuelle Rechtöbewußtfein, welches vom ob: 
jectiv allgemeinen Rechtsbewußtſein die freilich unſtetige, 
immer in Fortbildung begriffene Norm der Selbſtbeurthei⸗ 
lung hernehmen mußte und ſich fo in eiuer ſteten Ver: 
miftelung des Geſetzes und der formalen Aeußerungsfrei⸗ 
heit, des Gehorchens und Befehlens befand. Erſt wenn 
die Außerliche Wohlfahrt und die rechtsperfünliche Freiheit 
unter das aus dem Grunde bervorgehobene Princip der 
pofitiven Freiheit und Weisheit der Liebe ‚fubfumirt wer- 
den, zeigt ſich auch das Gewiſſen als im Princip infallt- 
bel und fiegreich berrfchend, als mit fih und Gott ver- 
föhntes und jomit als gutes Gewiffen. | 

Kommen wir bier noch einmal darauf zurüd, ob der 
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Zunfe des Gewiſſens im Außerften Extrem fittlicher Ver: 
dorbeuheit radical verlöfhen könne, fo ift Died eigentlich 
diefelbe Frage, ob. das Freiheitsprincip gänzlich unterge- 
ben könne. Einzelne Beifpiele von fittlich todten Perfonen, 
wie 3. B. die befannte Giftmifcherin Gottfried in Bremen 
oder wie die entmenfchten Horden der Affaffinen in Der erften 
Revolution zu Paris, können obige Stage ebenfo gut be 
jahen ald verneinenz; denn einzelne Züge nicht ganz erflor- 
bener Menfchlichkeit finden fih auch bier noch). Ein 
Herabfinfen auf ein minimum ift möglich und wirklich; 
aber auch dies betrifft nur den Inhalt des Gewiflens; 
die Banditen und Kannibalen feßen befanntlich allerhand 
Aberglauben und ein Phantom der Ehre und Treue an 
die Stelle ded wahren Inhalts, Halten aber formell um fo 
fefter daran, was fie Gewiſſen nennen, fo daß auch hier im 
Grunde der Formalismus anzuflagen, nicht aber gänzlihe 
Sewiflenlofigkäit zu behaupten ift ($. 56). 


2, Die Ahndung deB Böfen. 
Begriff der Ahndung überhaupt. 
§. 63. 


Wir wählen zur Veberfchrift das Wort „Ahndung“, 
weil ed Darauf ankommt, in allgemein formaler Weife den 
Inbegriff aller derjenigen Uebel zu bezeichnen, bie 
als natürliche oder pofitive Folgen an alle Ar- 
ten von Vergehungen deshalb gefnüpft find, um 
Diefe aufzuheben. Diele drei Momente find nach einan- 
- der befonderö hervorzuheben: 1) das Uebel, 2) die Art 
und Weiſe der Folge defielben aus dem Vergehen, und 
3) der Zweck diefer Hebel, ihren Grund und mit ibm ſich 


1) S. Zamartine's Hist. des Girondins T. IH. lid. 25. e. 13. 
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felbft zu negiren. Im unwiffenfchaftlihen Sprachgebrauch 
ift flatt Ahndung die Bezeichnung: „Strafe im weiteften 
Sinn” gewöhnlich, worunter man die fogenannten natürli- 
chen, bie pofitiven oder willfürlichen Strafen mit ihren ſpe⸗ 
cielleren Unterfchieden und auch die pädagogifche Züchtigung 
zufammenzufaffen pflegt. Es ift jedoch von fehr wichtigen. 
practifchen Zolgen, dieſe Unterfchiede beftinnmt auseinander 
zu halten, und deshalb wünfchenswerth, jedweder Verwir⸗ 
rung im Voraus Durch die Wahl der Worte vorzubeugen, 
wenngleich fi) nicht in Abrede ftellen läßt, daß, genau ges 
nommen, auch der Begriff der Ahndung eine fpecielle Far: 
bung an fich trägt"). 

Das allgemeine baftfche Moment in dieſem Begriffscyclus 
ift das des Mebeld. Jede natürliche und pofitive Strafe 
und jede Züchtigung ift ein Uebel und wird als folches von 
dem gefühlt, den fie trifft; aber nicht jedes Uebel ift eine 
Strafe oder Züchtigung, — wenigſtens ift diefe Umkehrung 
logiſch nicht erlaubt, und müßte erft einer weiteren meta- 
phyſiſchen und Hiftorifchen Unterfuchung unterworfen wer: 
den — fondern nur ein folches, welches mit einem Verge⸗ 
hen als deſſen Folge für den Urheber vertnüpft if. Dan 
bat alfo fürs erfle reine Uebel oder fogenannte phyſiſche 
von den moralifchen zu unterjcheiden; unter moralifchen 


1) Abnden, von der Wurzel an (woraus auch animus gebildet zu 
fein fcheint), Hauch, Seelenbewegung, Eifer, ſcheint nach unferm jegigen 
Sprachgefühl das Aufiuhen oder Heimſuchen der verborgenen Schuld 
einer Miſſethat, um fie zu beftrafen, ähnlich wie die antife Nemefis, zu 
bedeuten. Rächen, vom althochdeutfchen rehhan, erfolgen, bat nicht. 
fowohl den objectiven Zwed, das Unrecht an ſich zu negiren, als den 
individuell ſubjectiven, der Leidenſchaft des verlegten Selbftgefühls Gnüge 
zu thun. Man ahndet ein Verbrechen an dem Verbrecher, aber man ahn⸗ 
det nicht fich, wie man fich an dem Feinde räht. Das Wort Strafe 
fcheint im Althochdeutſchen gar micht vorbanden gewefen zu fein; nad 
dem ältern deutfchen Recht wurden Strafen an Leib und Ehre, Bußen 
am Vermögen des Berbrechers vollzogen. Man will es von Straff, im 
Gegenfab zu dem gelinderen Ziehen der Zucht und Buchtigung, ableiten. 
Vergl. Weigard Woͤtterbuch der deutſchen Synonymen. 

J. 16 
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aber kann man theild die Wergehung oder das: Unfittliche 
ſelbſt, theils folche Uebel verftehen, die daraus für den Ur⸗ 
heber- folgen, alfo Strafübel, theild endlich folche, Die für 
ihn und auch zugleich für Andere als allgemeine Zuftände 
der Sittenverderbniß folgen. Daß die fogenannte zufland- 
liche Sündhaftigkeit zu dieſen gehört, ift bereit ($. 53) 
bemerkt worden. Könnte die Brage, ob ed, abgefehen von 
den aus der menichlichen Willkür bervorgehenden Uebeln, 
in der Natur oder in der Welt Uebel an und für fich gebe, 
geradehin verneint werden, fo blieben nur die Ahndungs⸗ 
übel als ſelbſtverſchuldete übrig, und alles Uebel in der Welt 
wäre entweder ein folches, welches nach den Geſetzen der 
Natur unvermeidlich auf einen fehlerhaften Freiheitsgebrauch 
folgt, oder durch pofitive Rechtögefeße, oder von der Weis⸗ 
beit um des Guten willen verhängt wird. 

Allein das Vorhandenſein phyſiſcher Webel laͤßt ſich 
ſchwer hinwegleugnen, es ſcheint durch die Erfahrung un⸗ 
widerſprechlich entſchieden zu fein, ſodaß die Frage nicht fo- 
wohl der Eriftenz ald dem Erflärungsgrumde und dem Zweck 
derjelben gelten Tann. Solche rein phyſiſche, in der Ra 
tureinrichtung felbft nothwendig gegründete Uebel könnten 
aber, dafern objectiv wirklich etwas Uebles in der Natur 
wäre, und nicht blos fubiectio für unfer Gefühl, wefentlich 
nur darin beftehen, daß Die allgemeinen bafiichen Natur- 
mächte, alfo.das Niedere, ſich auf Koften der befondern, 
concreteren und höheren Nafurgattungen übermächtig gelten 
machten, dad Kosmifche über das Organifche, das phufifche 
Lebensgeſetz über das moralifche herrfchtee Daß dem im 
Ganzen nicht fo ift, lehrt die Vernunft und Erfahrung; 
denn wären die niederen Potenzen wirklich übermächtig über 
die höheren, jo könnte in der Welt überhaupt nichts Höhe: 
red entfliehen, oder, wenn entflanden und Dagewefen, nicht 
fortbeftehen; ed würde fich, anflatt einer zunehmenden Spe⸗ 
cification, Individualifation und Potenzirung der Naturge⸗ 
bilde, vielmehr ein fucceffives Zuſammenſinken in chaotifche 
Ununterfchiedenheit, ein fortfchreitender Vernichtungsproceß 
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fundgeben, was bekanntlich nicht der Fall if. Was fich 
aber wirklich findet oder zu beflätigen fcheint, das ift ein 
fortwährender Kampf des Entſtehens und Vergehens, in 
welchem weder dieſes noch jenes die Oberhand zu gewin- 
nen feheint, alſo zwar allerdings nicht ein fchlechthinniges 
Vergewältigen ded Höheren durch Die niedern bafifchen 
Mächte, aber Doc, eine fortwährende negative Dialectif, ein 
gegenfeitiged endlofes und zu Peinerlei Ende Fommendes 
Negiren und Poniren — ein abfoluter Procefiualismus, 
Dhne Zweifel ift Dies auch das wirkliche Ergebniß der Na⸗ 
turbefrachtung, aber eben auch nur der Natur, die an 
und für fih ihrem Weſen nach und in ihrem ganzen Be 
reich Durch und Durch felbftlofes Mittel ift. Iſt dieſer Pro⸗ 
ceſſualismus nur auf Das Gebiet der Natur befchräntt, fo 
ift damit noch keinesweges jedweder höhere Endzweck nes 
girt, fomdern jener nur für dieſen als ein nothwendiges 
Mittel geſetzt; ja, die Unüberwindlichkeit der höheren pofiti« 
ven Principien in und trotz der confinuirlich auflöfenden 
Macht der Natur deutet fchon darauf hin, daß ein tempe- 
ramentum in ihr herrfcht, welches aus den tiefern Zwecken 
der pofitiven Liebe zu erflären, und nichtd anders ift als 
die durchdringende Herrfchaft dieſes Principe über die Na⸗ 
tur: Allerdings ift der Untergang ganzer Gattungen und 
Arten organischer Weſen durch Erdrevolutionen Thatſache, 
ebenfo wie der noch immer aller Orten fich wieberholende 
Untergang Einzelner und Vieler Durch die unbefiegbare 
Macht der Elemente; theilmeife Schädigung der Gefund- 
heit und des Lebensglückes Durch die Unbilden der Natur 
laſſen ſich ebenfo wenig in Abrede ftellen, ald in allen Fäl⸗ 
fen die Vermeidlichkeit des Unglüds nachweiſen. Es läßt 
fich nur fragen, ob und in wie weit dieſes blinde, um. hö- 
here Zwecke völlig unbefümmerte Walten der Naturgefeße - 
mit dem fittlichen Endzwecke der Menfchheit im Ganzen 
vereinbar, ja vielleicht nothwendige Bedingung ſei, uni Die 
felbe zu ihrer Beftimmung, der Zreiheit durch Selbſtbe⸗ 
freiung, zu führen. Daß biefer Zwed nicht erreicht wer: 
| | 16* 
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den Eünnte, wenn in Folge einer providentia specialis- 
sima für jedes einzelne Individuum der Gang der Natur 
aufgehoben, Der Lauf der Ereigniffe in eine Kette von er: 
ceptionellen Wundern verwandelt, jedwedes Geſetz und fo- 
mit jedwede fichere Berechnung der Erfahrung aufgehoben 
würbe, ift an und für fich einleuchtend; ja, eine ſolche 
Zürforge würde, wenn fie nothwendig wäre, das Men- 
ſchengeſchlecht gar nicht als freies beflchen und erkennen - 
Laffen, fie würde daffelbe immerdar im embryonifchen Xe: 
benszuftande hegen und zurüdhalten. 

Ohne auf die metaphufiichen und theologifchen Streit- 
fragen der Theodicee weiter einzugehen, begnügen wir uns 
damit, einerfeitd einen dem Bereich des Ethos vorange- 
benden Naturftand der Menfchen anzuerkennen, anderfeits 
aber auch im Allgemeinen und Ganzen die phyficoteleologi- 
ſche Wahrheit, daß die Einrichtung der Natur, wie fehr 
auch ihre Mächte im Kampfe liegen mit der Xreiheit der 
einzelnen, vereinzelten oder fich vereinzelnden Individuen, 
dennoch auf das Endziel des Heild berechnet ift, und daf 
ed eben die fittliche Aufgabe der Menfchheit ift, fich mehr 
und mehr. der Herrfchaft über die Natur zu bemächtigen, 
den unglüdlichen Zufall auszufchließen und auch von ‚dem 
Einzelnen möglichft abzuwehren; wobei freilich im Ganzen 
immer vorausgefegf werden muß, daß nicht dieſes nafür- 
fiche Leben auf der Erde, nicht der Eudämonismus das 
Endziel der menschlichen Perfönlichkeit fein kann; denn un- 
ter diefer Vorausſetzung wäre jebwedes Leiden, der Tod, - 
die Kürze und die Endlichfeit des Lebens ſelbſt ſchon 
ein unaufhörlicher Widerſpruch, dem ſich eine confequente 
Philofophie ſcheinbar nur dadurch entziehen kann, daß fie 
den Widerfpruch und die phyſiſche Nothwendigkeit ſelbſt zum 
Princip, den Procefjualismus zum Syſtem madhf. 

Das Vorhandenfein des phpfifchen Webeld in dem rein 
objectiven Sinn, daß es in ber Einrichtung der Welt Tiege, 
dad Höhere continuirlich durch das Niedere zu negiren, muß 
demnach abgewiefen werben, denn dies würde ſchon gegen 
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die Idee eines blos demiurgifchen Künſtlers der Welt ftrei- 
ten, für welchen, nach Plato's Ausdrud, „Dad Schöngefügfe 
zu löſen verwerflih ware.” Das relative Mebel aber, das 
ed für die Subjecte geben Tann? fofern fie lebendige indliche 
Weſen find, ſich als folche empfinden, wird damit. fo we- 
nig geleugnet, DaB es vielmehr ald negative Bedingung 
und Stachel der menfchlichen Freiheit anerfannt werden 
muß; Selbfibefreiung und Ueberwindung dieſes Preisgege- 
benfeind an die Naturmächte ift identifch; fofern alfo das 
relative Webel zugleich mitwirfende Bedingung zum Frei⸗ 
heitsproceß ift, ift es nicht mehr reines, objectives oder 
abſolutes Mebel, deſſen Eriftenz; wir überhaupt leugnen 
mußten ; fofern ed aber jenes ift, ift es in der Reihenfolge 
der ethiſchen Zuftande das erfte, es iſt zugleich noch ein — — 
das erfte Mal — unvermeidliched und ein fofort zu ver- 
meidended, das, wenn es nicht vermieden wird, nun als 
erfte natürliche Strafe auftrift. 


a. Das natürlihde Strafübel. 


$. 64. 


Wir gehen von der einfachen Zhatfache aus, daß es Nebel 
für den Menfchen gibt, die derfelbe, fei es Durch eigene 
Schuld oder nicht, fei e8 auf vermeibliche oder unvermeid- 
liche Weife, in der Berührung mit der Natur, im lebendigen 
Wechſelwirken mit ihr ebenfo fehmerzlich empfindet, wie ihn 
die Genüfle des Lebens mit Luſtgefühl erfüllen. Wir find 
gewohnt, jene Sonflicte natürliche Uebel zu nennen; fra- 
gen wir aber, ob alle diefe Uebel auch natürliche Strafen, 
Ahndungen der Natur, fein, fo leuchtet ein, daß fie nur 
theilweid und in fofern dafür gelten koͤnnen, als eine Ver⸗ 
ſchuldung unferfeits, ein Frevel wider die Naturgefege vor- 
ausgegangen ift. "Man erinnere fi) an das, was früher 
($. 54) über den Urfprung ded Böfen erörtert worden iſt. 
Mo das Abnorme, Unfittlihe beginnt, beginnt auch erft 
die Strafahndung; nicht die erfte, unvermeidlich - zufällige 
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ſchmerzhafte Erfahrung, fondern bie Negation der Erfah: 
zung, die fahrläffige Erinnerungslofigkeit daran, wird Durch 
wiederholte Uebel geahndet, welche nunmehr Strafübel bei- 
Ben mäflen, weil fie vermäldlich waren, wie das Gewiſſen 
bezeugt. Die erſte Erfahrung ift eine Wohlthat, wenn fie 
beberzigt wird, und der Menfch Tann dad Uebel in Wohl⸗ 
that verkehren — was der Endzweck des ganzen Strafpro: 
ceffes ift —; aber wiederholte Erfahrungen werden um fo 
mehr zum Uebel an fidy, je öfter fie fich wiederholen, denn 
fie werden im Verlauf immer mehr zu widernatürlichen Ge⸗ 
wohnheiten, Laſtern und zuletzt zu unfreien Zufländen. 
Befteht das Leben in der Wechſelwirkung Des fubjertiv 
ſeeliſchen Princips mit der objectiven Natur, welche WBech- 
felwirfung innerlich zur Senfibilität wird, fo bat bier der 
objective Eoefficient, die Natur in ihrer unmandelbaren Ge⸗ 
fegmäßigfeit, Die regulative Function für die Spontaneität des 
fubjectiven Princips, und indem die dem Naturgefeb wider- 
flreitende Thätigkeit dieſes letzteren als Mißbehagen und 
Schmerz empfunden wird, corrigirt Die Natur die Unregelmaͤ⸗ 
ßigkeit deffelben auf empfindliche Weile durch den Schmerz 
Des Uebels, was nicht fie, fondern die Willkür angerichtet bat. 
Die Ratur ift demnach Die erfte unmittelbare Lehrerin und 
Erzieherin in allem, was fich auf die phufifche Lebensführung 
bezieht, und ihre Ahndungen find fittliche Wohlthaten; Denn 
mit der Natur fol der Menfch übereinftinmen, ihren Ge⸗ 
jegen ſich niemals negativ entgegenwerfen, fondern fie als 
dienſtbare Mittel zu allen feinen Zwecken, auch den höchſten, 
gebrauchen; er fol fie, die anfangs feine Meifterin iſt, zu 
feiner Dienerin machen. Nichts anders als diefe Umkehrung 
des Verhältniſſes, nicht aber eine Erftirpation der Raturfeite 
ifE gemeint, wenn von Emancipafion aus den Banden ber 
Natur die Rede iſt. Aber gerade um biefer Unmittelbarkeit 
ber Wechfelwirfung willen, in welcher das ideelle Moment 
anfangs nur erft als Gefühl fich vernehmbar macht, ift 
auch Der Umfchlag in das Gegentheil Leicht, und Die Gefahr 
liegt nahe, daß der Proceß in eine Knechtſchaft der Natur 
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umfchlage. Ein ganz gefundes Xebensprincip zwar in einer 
unverborbenen Naturatmofphäre wird an und für fich auch 
in normaler Wechfelwirktung Ieben und weben; aber mit 
dem Aufdammern des Bewußtfeind gewinnt auch zugleich 
die Willfürlichfeit Sig und Stimme, und das noch unfer: 
tige Bewußtfein, indem es in feiner trüben Unbeſtimmtheit 
fich ſelbſt allein helfen foll, wird leicht ftraucheln und fal⸗ 
len; es bedarf, um ficher zu geben, der erzicehenden Bei⸗ 
hülfe erfahrener Perfonen; die Rolle des Erinnerns, Er: 
mahnens und Befehlens, Eurz der ideelle Factor, und das 
Gehorchen müflen an mehrere Perfonen vertheilt werden. 
In einer und berfelben erft werdenden Perfon bat alfo 
diefe erfle Art von Ahndungen das Gefährliche, daß fie 
“ anftatt als Strafen die Unfittlichfeit aufzuheben, Diefelbe 
nach und. nach bis zur fittlichen Impotenz verfchlimmern, 
aus Gorrectivmitteln zu Mitteln des Werderbend werden 
können. Die fehädlichen Folgen der Maaßloſigkeit aud Ge: 
nußfucht führen allerdings zuletzt innerhalb ihrer Sphare, 
der des Lebens, zu ihrer eignen Aufhebung, aber auf Ko⸗ 
ften der Freiheit, der individuellen Lebenskraft ſelbſt; Die 
allgemeine Naturſubſtanz bemächtigt ſich der individuellen 
Lebenöprincipien durch deren Schuld, und löſt fie in fid 
auf. Die Lafterhaftigkeit erliicht mit der phyfiſchen und 
moralifchen Erfchöpfung des Individuums zugleich. An 
und für fich allein flellen alfo diefe Strafübel nicht die na- 
türlich fittliche Normalität ber; fie find immer nur die ne 
gativen Bedingungen dazus das pofitive Princip ift und 
bleibt die Energie des Subject felbft, das fchon in dieſer 
Sphäre thätige Gewiffen. Liegt nun das Mangelhafte 
und Verhängnißvolle diefer Ahndungen des Naturfrevels 
darin, daß ed eine und diefelbe Perfon ift, weiche kraft 
ihres Gewiffend und Freiheitsprincips den oft ſchwankenden 
Ausfchlag geben, durch fehlimme Erfahrungen fich ſelbſt fitt« 
lich potenziren fol, während doch eben dieſe Conflicte, ie 
öfter fie fich wiederholen, zugleich das Princip der fittlichen 
Kraft mehr und mehr lähmen, damit auch den Stachel des 
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Widerſpruchs im Gewiflen abftumpfen, und anftatt bie 
ganze Xebensverfaflung zu beflern, fie vielmehr innerlich 
und äußerlich aufreiben, jo muß dieſes Mißverhältniß, von 
der objectiven Seite aufgefaßt, als ein fataliftifches erſchei⸗ 
nen, nämlich als ein folches, wo die Strafe unmittelbar 
ſelbſt wieder zum Duell neuer Vergehungen wird, wo alfo 
noch Identität der Strafe ald Urſach und Wirkung herrfcht, 
ohne daß fich in dieſem endlofen Proceß irgendwo ein frei 
verfchuldeter Anfang und die Möglichkeit, ihn mit Freiheit 


zu unterbrechen, entdecken laßt; es ift der antife Begriff . 


des Fatumd mit feinem eigenthümlichen Widerſpruch, daß 
es auf Verſchuldung beruht, folglich fittlicher Art, und doch 
zugleich Fatum, nothwendige Verkettung, der Freiheit un- 
überwindlich ift. 


b. Die pofitive Strafe. 


g. 65. 


Sol diefer dem Strafzweck wibderfprechenden Degene 
ration vorgebeugt werden, fo muß die Unmittelbarfeit jener 
Momente gelöft, ihre Functionen müffen an verfchiedene . 
Derfonen in der Art vertheilt werden, daß fie fich nicht 
gegenfeitig vernichten und fomit alle zugleich verderben kön⸗ 
nen. Die Strafe felbft muß, um ihrem Begriff, Negation 
zu fein, immer mehr zu enffprechen, fich immer mehr von 
dem pofitiven Stiften eines neuen Uebels frei machen, im- 
mer mehr auf die reine Negafion befchränten. Die Erin- 
nerung an gemachte Erfahrungen, deren ſchwache Stimme 
in der eignen Bruft von der Genußluft nur zu leicht un« 
terdrückt wird, muß zur äußerlichen Mahnung aus frembem 
Munde, dadurch unabhängig von der Willkür ded Subjects, 
ja diefe Mahnung muß zur Zwangsmacht werben, wenn 
fie die eigne fitfliche Potenz des Subjects Träftig vertreten 
fon, die, ſich ſelbſt überlaffen, immer mehr zur Impotenz 
herabfinkt; das Strafübel endlich, welches als Ahndung der 
Natur, je fchärfer defto fpäter, und darum eigentlich im 
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mer Thon zu fpät kommt, muß in fogenannte pofitive 
Strafen verwandelt werden, und Diele felbft müffen we- 
fentlih nur in Verhinderungen und Negationen beftchen, 
wenn der fittliche Progreß der menfchlichen Geſellſchaft hin⸗ 
laͤnglich gefichert, nicht der perennirenden Zufälligkeit preis: 
gegeben fein fol. Nicht ald könnte und follte dadurch die 
eigne moralifche Mitwirkung des Subjects ausgefchloffen 
und pofitiv durch die der Andern erfeßt werben, fondern 
nur negativ: es fol der fonft unüberwindfichen fittlichen 
Verfümmerung und Barbarifirung durch) Wegräumen ber 
Hinderniffe der Sittlicheit geſteuert, die an fich wefentlich 
nofhwendige Mitwirtung Des eignen Freiheitsprincips von 
der Uebermacht äußerer Hemmungen frei gemacht werden. 
Die Strafe geht Daher ihrem Begriff nah nicht 
unmittelbar auf die Befferung des Subjects, fon- 
dern unmittelbar geht fie nur auf die Wiederherftellung und 
Erhaltung der objectiven fittlichen Ordnung der Lebensfor⸗ 
men; dieſe äußere Ordnung ift nothwendige Bedingung, 
‚wenn dad Subject daran fich felbft wieder fittlich erman- 
‚nen und zurechffinden fol; ob es dieſes thut, ob alſo Die 
endliche Folge der Strafe Beflerung ift, ift und bleibt zwei- 
felhaft und dahingeſtellt; dieſer Erfolg Liegt über den fpe- 
cififchen Zweckbegriff ver Strafe, die felbft nur ein negati⸗ 
ves Mittel ift, hinaus, weil die Freiheit des Subjectd da⸗ 
zwifchen eintritt. Nichtödefloweniger beruht eben hierauf 
die Nothwendigkeit der Strafe im Allgemeinen. Sie 
ift ein Mittleres zwifchen der naturnothmwendigen, unaus- 
bleibliden phyſiſchen Wirkung, die mit ihrem Eintritt die 
ganze natürlich-fittliche Perfönlichkeit des Geftraften in Frage 
ftelt, und dem weiter über fie hinaus liegenden Endzwed 
des ganzen Ahndungsprocefies, den die pädagogifche Züch⸗ 
tigung vollends ausführt. 

Zwifchen beiden aber muß nothwendig das Strafgebiet 
liegen, und dieſem muß es der Natur der Sache nach ei- 
genthümlich fein, daß die unmittelbare Einheit der Momente 
des freien Thunkönnens, des Gewiſſens und der Straffolge 
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eine Zeitlang und wie im Webergange gelöft, als verfchie- 
dene Functionen an die Glieder der Geſellſchaft vertheilt 
fei, bis dieſe Zheilung der gefeßgebenden, richterlichen und 
executiven Gewalt endlich als in fich beitimmte Weisheit 
wieder zur Einheit in einer Perfon zufammengeführt wer: 
den kann. Der Verbrecher ift in gewiſſem Sinne aller 
dings unfrei zu nennen, fofern er nämlich noch nicht vol: 
endet fittlich frei, noch Fein fich unbedingt felbft in der 
Hand habender Weifer iſt; aber Died befreit ihn nicht von 
der Strafe, die Andere über ihn verhängen, fondern macht 
gerade diefe und Überhaupt. den Außerlihen Zwang für ihn 
notbwendig, den er fich als Selbftbeherrichung aufzulegen 
nicht im Stande iſt. Die Strafe fchließt die humane Rück⸗ 
fiht auf die Beflerung des zu Beftrafenden nicht aus; 
Strafen von diefer Art find, wie fich fpäter ergeben wird, 
abftracte, d. i. aus dem Zufammenhange ded Sittenprocef: 
ſes geriffene Strafen, die den Endzweck deflelben vorgrei⸗ 
fend negiren; vielmehr ift Das ganze Strafamt unter den 
Menſchen überhaupt dazu da, Damit allgemeine Beflerung 
erzielt werde, was ohne pofitive Strafen, fobald einmal Ab» 
normität eingeriflen ift, unmöglich wäre; aber das Strafen 
felbft hat noch nicht, wie die Züchtigung, dieſen fubjectiven 
Erfolg pofitio und unmittelbar zu erwirken, fie bat ihn 
nur, indem fie mittelbar dazu beiträgt, nicht zu negiren, 
nicht auszuſchließen und unmöglich zu machen, was ein 
Miderfpruch gegen den Zufammenhang des Sittenproceſſes 
wäre. Ebenfo wenig hat aber auch die Strafe nur bie 
Uebrigen außer dem Verbrecher im Auge, ihre Sicherheit 
(securitas publica) u. dergl., fondern Alle unausſchließlich, 
wie fich dies aus dem Begriff der Gerechtigkeit und des 
Geſetzes gehörigen Drted weiter ergeben wird. Wenn man 
fagt, die Strafe habe ed nur mit der Idee des Rechte an 
fi zu thun, und weder den Zweck der Beflerung des Be: 
ftraften, noch den der Abſchreckung vom Böfen, was ebenfo 
viel iſt, als Die Beflerung der Undern, oder die Sicherung 
der Wohlfahrt Aller, fo ift dies zwar nicht unwahr, heißt 


Aufhebung des Boͤſen im. Kampf mit dem Guten. 251 


aber doch nicht fo viel, ald ſchwebe fie famt der NRechtöidee 
ohne alle Beziehung auf die einzelnen Perfonen in der Luft, 
fondern fie hat ihre Beziehung auf Alle, und diefe Allheit 
ift es, die ihr das Anfehen eines formalen Abſtractums 
gibt. Weberhaupt ift der fpecifilche Strafbegriff und Straf⸗ 
zweck nicht abftract zu fallen und außer alle Beziehung 
auf den legten Endzwed der Sittlichkeit zu feßen '), der in 
der Züchtigung vollftändig bervortritt, wie man Died neuer- 
ih, um obige übelangebrachte philanthropifchen Rüdfich- 
ten zu befeitigen, thun zu müfjen geglaubt bat; es ift nur 
einzufehen, daß auch da, wo der allgemeine Beſſerungs⸗ 
zwed an einzelnen Individuen nicht erreicht wird, dennoch 
der allgemeinen Gerechtigkeit ihr Kauf gelaffen werden muß, 
weil ohne den fortbauernden Rechtöbefland zuletzt auch je 
ner Endzweck nicht allgemein erreicht werden Eönnte. Die 
Gerechtigkeit muß vorerft objectiv als eine unverbrüchliche 
Drdnung im Gebiet der menfchlichen Freiheit, gleich Der. 
Naturordnung, fo viel möglich realiftrt werden und in Kraft 
fieben; dies ift dad Mittel, daB fich dann auch die Nicht 
einverftandenen und Widerfpänftigen, die diefe Nothwendig⸗ 
feit nicht einfehen, daran orientiren und zur beilern Er- 
kenntniß wenigftend kommen können. 


c. Die Züchtigung. 


$. 66. 


Zur völligen Klarheit gelangt der Begriff der Ahndung 
in dem der Züchtigung, worin bad Moment des Uebels 
und der Strafe fpnthetifch entwidelt Liegen, ſodaß auch 
umgefehrt die Analyfe der Züchtigung auf jene Inhaltsmo⸗ 
mente mit dialectifcher Nothwendigkeit zurüdführt. Die Zuͤch⸗ 
tigung nämlich ift dDiefenige Ahndung des Unfittlichen, welche 
die-Negation der Unfittlichkeit Durch Beflerung des Sub: 
jects ſelbſt zum pofitiven Zwed bat, und als folche ſowohl 
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von dem Züchtigenden gewollt, ald auch von dem Gezüch— 
tigten im Bewußtfein feiner Schuld gefühlt wird. Auch 
in der Züchtigung ift dad Moment des Uebels noch ent- 
halten, auch wird ed noch, gleich der Strafe, von einer 
Derfon über die andere verhängt, aber die Syntheſis ift 
im Bewußtfein doch fo weit vollzogen, als der Gezüchtigte 
felbft fein eignes Gewiſſen mit der Geftalt einer fremden 
"Hand fih bewaffnen fieht, was weder beim natürlichen 
Strafübel, noch bei der juridifchen Strafe überall der Fall 
ift). Die Züchtigung ſetzt eine anerfannte Autorität der 
überlegenen Weisheit und des fittlichen Wohlwollens, der 
weifen Liebe voraus, fei Diefe Anerfennung noch fo tief in 
ein unentwideltes Gefühl verhüllt, wie beim Kinde, oder 
fo entfchieden wie bei dem bußfertigen Sünder, der fich der 
Erziehungsweisheit Gottes unterwirft; und was auf Seiten 
des Gezüchtigten mit weniger oder mehr- Deutlichfeit ge: 
fühlt wird, daB nämlich das Strafübel eigentlich eine Straf: 
wohrthat für ihn fei, dies fleht mit Klarheit in der Seele 
des züchfigenden Erziehers gefchrieben. Wie die Gerechtig⸗ 
feit in dem heiligen Ernfte der Weisheit, fo ift die Strafe 
in der Züchtigung enthalten, denn fie ift verdient, und das 
Maaß der Schuld und Unfchuld objectiv verfländig abge: 
meflen; aber zu diefem herzlos objectiven Verhältniß ift 
auch dad Gemüth und Die Liebe wieder hinzugetreten; der 
befler Wiffende und Wollende züchfigt aus Liebe, und der 
Gezüchtigte ahnet in der gerechten. Zucht jened wohlthätige 
Motiv — die Ahndung wird zu dem, was fie fen fol; 
das Uebel iſt Eein fchlichted unvermeidliches Naturübel, Fein 
Schickſal mehr, ed war ein vermeidliches Uebel; es ift aber 
nothwendig, denn ohne dieſe conftante Verknüpfung von 
fittlichem und realem Uebel Feine Beſſerung; und es ift end- 
lich zugleich auch wohlthätig, denn ed nimmt ald Mittel 
zum Zweck objectiv ein Ende, wenn die Beflerung fubier- 
tio eingefreten if. Wenn phufifche Strafübel unverfühn- 
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bar, wenn Strafen um der Gerechtigkeit willen unerlaßlich 
find, fo erfcheint das Zuchtübel von ſelbſt verſöhnbar und 
erliſcht, ſobald die Liebe in der Weisheit zu ihrem päda⸗ 
gogiſchen Zwecke gelangt iſt. 

Der ganze Ahndungs- oder Strafproceß iſt alſo ein Mitt⸗ 
leres zwiſchen zwei Extremen, oder eine Vermittelung aus 
der ſittlichen Abnormität zur Normalität, eine Wiederumkeh⸗ 
rung oder Bekehrung zur Sittlichkeit, kurz eine Nornalifi- 
rung, die nicht nothwendig wäre, wenn nicht eine Verkeh— 
rung ind Abnorme vorher eingetreten wäre. Das eine Ex⸗ 
trem, woran Diefer Proceß feine Grenze und zugleich feine 
Grundlage bat, ift die nafürliche, aber an und für fich noch 
nicht zum Gebiet des Ethifchen gehörige: der gefeßmäßige 
Lauf der Natur‘, die auf jede willtürliche Verlegung ihrer 
Geſetze mit Nothmwendigkeit reagirt, die geftörte Lebensord⸗ 
nung durch eine Krifiß wieder herzuftellen jucht, wie in Der 
Krankheit und fpeciel im Fieber. Dies tft das Uebel an 
und für ſich. Das andere gleichfalls über den Ahndungs⸗ 
proceß binausliegende, aber ihm als Ziel vorgeftedte Ertrem 
ift die Aufhebung aller Strafübel in einem reorganifirten 
Normalleben. So wenig nun der Ahndungsproceß jelbft 
von jener Baſis und dieſem Endziel getrennt und abjolut 
für fich gefeßt werden Bann, fo darf er doch mit jenem und 
diefem nicht verwechfelt werden; er felbft aber bat wiederum 
feine nothwendigen Vermittelungsmomente oder Phafen, 
ald welche im Allgemeinen die fogenannten natürlichen 
Strafübel, die pofitiven Negationen des Unrechtd (welche 
gehörigen Drtd wieder genauer einzufhellen fein werben) 
und die padagogifchen Züchtigungen bezeichnet worden find. 
Die weitere Entwidelung diefer allgemeinen Eintheilung 
gehört der Eudämonologie, der Rechtfphäre und der refi- 
gidfen Sittenlehre an; denn ed find nicht Drei gleichgiltige 
Formen, die auf allen Inhalt ohne Unterfihied angewendet 
werden können, fondern Formen, die aus dem natürlichen, 
ſocialen und religiöfen Inhalt felbft hervorgehen. 
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Der Endzwed der Ahndung. 
$. 67. 


Als Zweck des Strafbegriffs ift oben in der Definition 
das Moment der Aufhebung des fittlichen Uebels ange 
geben worden. Dadurch unterfcheidet fich die Ahndung von 
dem phyſiſchen Uebel an fich, welches für jene nur ein Mit- 
tel ift, um die Unfittlichfeit zu negiren, und von der Un: 
ſittlichkeit ſelbſt, als dem größten eigentlichen und wahren 
Uebel, welches negirt werden fol. Won dem Ahndungs⸗ 
procefle ſelbſt kann man nur in fofern fagen, daß er ein 
Hebel fei, als er ſelbſt nicht abfolut nothwendig ift und es 
nur wurde, wenn und weil das Böſe eingefreten war. In 
gewiſſem Sinne kann man alfo freilich alle drei Momente 
oder alles, was Strafe heißt, troßdem, daß ſie etwas Gu⸗ 
te8 ſchafft, Uebel nennen, aber es ift einleuchtend, daß es 
zu der größten Begriffsverwirrung führt, wenn man biefe 
innern Unterfihiede nicht berüdfichtigt und das Wort Vebel 
‚in unbeftimmt gleichmäßiger Bedeutung auf alle anwendet. 
Wird das Strafübel mit dem phyſiſchen identificirt, wel- 
ches an fich nichts iſt ald die aus dem Begriff der Natur 
felbft hervorgehenden Erfcheinungen des endlichen Wechfele, 
des Auf- und Untergebend der Geflalfungen im endlofen 
Enden, und der Reactionen der Natur gegen jedwede Stö⸗ 
rung, fo erfcheint das Uebel überhaupt in der Welt not 
wendig, oder vielmehr die Naturwelt felbft durch und dur 
peſſimiſtiſch aus Uebeln zufammengefegt, und eine ſolche 
Anficht verrückt das Concept der vernünftigen Weltanſicht 
gleich in der Grundlage. 

Wird dagegen das Strafübel mit dem ſittlichen Uebel 
identificirt, das Negirende mit dem zu Negirenden, ſo ent⸗ 
ſpinnt ſich die Sophiſtik der negativen Dialectik, welche in 
neuſter Zeit die Ethik in ſo große Verwirrung gebracht hat. 
Denn nur von dem Strafübel gilt, was die De— 
terminiſten von allem Uebel und namentlich vom 
Böſen ſagen, daß es ein nothwendiges Mittel 
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zum Guten, ein nothbwendiger Durchgangspunkt 
zu höherer fittliher Entwidelung und Freiheit 
fei; und auch died nur unter der Vorausfeßung, daB das 
Böfe wirklich eingetreten fei. Dahin gehört Die Hegelſche 
Art mit dialectifchen Widerfprüchen zu verfahren: das Uebel 
ift ein Uebel, welches an fich ein Gutes, und ein Gutes, 
welches an fich ein Uebel ift; es ift ein Uebel, welches fich 
felbft negirt. und dadurch zum Guten wird. Daß die 
Strafe „eine Negation der Negation” und dadurch eine 
Wiederherſtellung des Rechts ift, gehört zu den Definitio- 
nen, die deshalb zu accepfiren und zu ſchätzen find, weil 
fie etwas anderes an die Stelle früherer falfcher Defini- 
tionen (hier der Beſſerungs⸗- und Abfchredungstheorien) 
feßte, ohne Doch darum felbft vollkommen richtig zu fein. 
Hegel hat unbeftreitbar durch jene Definition den Grund 
zu einer richtigern Auffaffung des Strafbegriffs gelegt, aber 
Denfelben noch bei weitem nicht erfchöpft. Dies zeigt fich 
um jo mehr, je weiter man in den eigentlichen Sinn und 
die Pramiffen jener Definition eindringt; denn Alles beruht 
zulegt auf dem Grundſatz der abfoluten Negativität und 
des ruhelofen Proceſſes, der jede Beflimmung feßt, und jede 
geießte wieder aufhebt um des Aufhebend und fomit um 
der Bewegung felbft willen. Jedwedes Gefegte, auch das 
Gute, wird 608, fofern es bleiben will, jedwedes Böſe 
gut, fofern es fich ſelbſt aufhebt; jedweder objective Unter- 
fchied des Guten und Böſen verfchwindet, und Diefes im 
Verfchwinden MWiedererftehen und im Erſtehen Verfchwin- 
den ift die Nothwendigkeit, die als folche allein das Gute 
heißen fol. 

Der Zufammenbang diefer Dialectik mit der eben ge- 
rügten Verwechfelung des Strafübels und des Böſen felbft 
ift Mar, ebenfo daß dadurch der ganze fittliche Proceß auf 
Dad Gebiet der Naturnothwendigkeit hinüber gefpielt wird. 
Denn fürs erfle gilt nur von den mit der fittlichen Ver: 
gehung verknüpften -übeln Folgen, daB fie Mittel werben 
können und follen, diefe Vergehungen felbft zu verhüten; 
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wäre das Strafübel und die Uebelthat einerlei, fo müßte 
zufolge jener Dialectik jede Uebelthat auch ihre Correctur zum 
fittlich Befleren fein, was aber, wie gefagt, nicht der Zall 
ift; ed müßte ferner gar kein anderer Weg des Fortſchritts 
offen ftehen, als nur der durchs Böfe'), wenn das Böfe 
auch an fich gut fein follte; und es würde, dies alles vor- 
ausgefegt, für ein höheres Bewußtfein im Zotalzufammen- 
bang des Ganzen gar Fein Böſes geben; ein ſolches, wo 
ed fich zeigt, würde nur ein Schein für die Individuen fein, 
die dad Ganze nicht überfehen; kurz, das ganze Gefolge ber 
determiniſtiſchen Confequenzen wäre wieder im Gange, und 
damit die Theodiceen, welche dad Abfolute vom Böſen tei- 
nigen wollen, indem fie ed ganz aus der Welt hinwegleug- 
nen, damit aber auch den Grund ded Guten, nämlich die 
Freiheit felbft, austilgen. Diefe Nothmwendigkeit, in welcher 
der ethifche Unterfchied des Guten und Böſen erliſcht, ift 
nur der Natur eigen, und die darauf gebaute Theorie nebft 
ihrer negativen Dialectit nur anwendbar auf ein Gebiet, 
das feinem Begriff und Zwede nach nur ein felbftlofes Mit- 
tel fein und bleiben foll, wie oben in der Betrachtung des 
phnfifchen Kebensprocefies und der ganzen Natur als felbft- 
lofen Mittels für den Menfchen gezeigt worden ifl. Wenn 
Die Rede fein Fünnte von rein phnfifchen Uebeln, fo könnten 
fie nur in der Vergänglichfeit aller individuellen Geftaltun- 
gen im Fluſſe des Naturlebens beftehen, aber. hier find fie 
nicht zwechwidrige Uebel; nicht einmal der Zod wird als 
folhes empfunden, fondern kommt der Sehnfucht der er 
Ihöpften Lebenskraft nach Auflöfung wohlthuend entgegen. 
Ebenſo find, nach der Behauptung der Naturkundigen, bie 
kleineren Entwidelungsfrifen des Lebens, wie alle normale 


. I) Diefe Anficht Tiegt auch da zu Grunde, wo der normale Broceß 
nicht als rein normal von Anfang an als gleich möglich dem abnormen 
gegenüber gefebt, fondern darunter nur der normalifirende verſtan⸗ 
den wird, d. i. der aus Abnormitat umbiegende, wie bei Rothe, Theoi. 
Ethif. II. S. 427. 434. 
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Periodicität deffelben, von Natur fchmerzlos, wie die &e- 
burten, der Wechfel der Zähne und dergleichen; fie werben 
fchmerzhaft und Tebensgefährlich nur im Progreß der Ver⸗ 
bildung und Durch Abweichung der ganzen Lebensweiſe von 
der Natürlichkeit. Aber wie dem auch fei, immer iſt ein- 
leuchtend, daB, fobald frei verichufdetes Uebel (alfo Böſes) 
zu einem Gliede der Nothwendigkeit im Entwidelungspro- 
ceß gemacht wird, es aufhört Schuld und Böſes zu fein, 
und umgekehrt, daB, fobald behauptet wird, das Böſe fei 
nothwendig zur menfchlichen Entwidelung, & damit zu 
einem Gliede des Naturprocefles gemacht wird, ſei ed ein 
phyſiſch materieller Proceß, fei es der Logifche des Den- 
fend. Die Theorie der Strafe, Die auf eine nothwendig 
fich felbft negirende Natur des Uebels gebaut ift, verwech⸗ 
felt demnach zuerft die Begriffe ded Strafübeld und des 
fittlichen Webels, und tritt durch Diefe Identification zurück 
auf das Gebiet der Nothwendigkeit. 


3. Tugend-, Pflicht: und Güterlehre. 
| Allgemeiner Begriff. 


$. 68, 


Man vermißt auch für diefe drei Begriffe, die, wie fich 
zeigen wird, in der genaueſten Verbindung mit einander 
ſtehen, und in der wiſſenſchaftlichen Darſtellung auf keine 
Weiſe zu trennen find, einen gemeinſchaftlichen), deſſen 
dialectiſche Momente ſie ausmachen. Es würde die ſittliche 


1) Dafür „Askeſe“ zu ſagen, wie Wirth I. S. 156, ſcheint nicht 
rathfam, da diefes Wort eine zu beſchränkte theologiiche Bedeutung ange: 
"nommen bat. Diefen Proceß übrigens als eine „Selbſtaufhebung des B 3- 
fen zur Sittlichkeit“ darzuftellen, ift ganz unzuläffig, da das Böſe zwar 
nothwendig entweder zur Selbftvernichtung oder zur vollendeten Bos⸗ 
beit, aber durch fich jelbft niemals zum Guten führt. 

J. 
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Zuftändlichkeit fein, woraus oder worin, im Gegenfag zur 
zuftändlichen Unfittlichkeit, der fittliche Progreß der Umkeh—⸗ 
rung aus der abnormen Bewegung in die normale Ent- 
widelung ftefig vor fich gebt, d. i. die Sittlichkeit ſelbſt, 
als progreffive Normalifirung aufgefaßt ($. 49). 

Dad Tugend», Pflicht: und Güterverhältniß befteht in 
einer Syntheſis des Gewiſſens und des Ahndungsprocefies 
zum Zweck der Selbſterziehung. Wenn ed nämlich bei der 
Beleuchtung des Zuchtbegriffe Elar wurde, daß nicht Die 
äußerlichen Strafmittel allein die Beſſerung bewirken, fon- 
dern vielmehr der Reſt der principiellen Freiheit im Sub: 
ject es ift, Die, Durch jene Strafübel gewedt, die Belle 
rung vollzieht und ſich im Streit mit dem Böſen als 
Gewiſſen gelten macht, fo wird ed eben diefed Princi- 
pielle fein, was mit Hülfe der natürlichen und pofitiven 
Strafen fi immer mehr zur Selbſtzucht, Selbfterziehung 
und zum freieren energifhen Willen im Subject erhebt, 
zwar immer noch mit eignen und fremden fittlichen Uebeln 
zu kämpfen hat, aber in dieſem Kampfe ſich doch immer 
mehr fittlich verfelbftändigt, durch Aufnahme des fittlich 
Schönen, Rechten und Guten in das eigene Wollen und 
Thun dem Zwange der äußerlichen Zucht entwächft und in 
die Gewohnheit und das Pflegen der fittlichen Lebensfüh⸗ 
rung übergeht. Das Subjeet entflieht der außerlichen Zucht 
nicht, ed hebt nur die Aeußerlichkeit des Zwanges an ihr 
auf, indem ed diefe einem höheren Motiv unterordnet, 
jelbftwillig mitwollzieht, zu feinem eignen Gefchäft macht; 
und dad Gewiffen, welches -in feiner Subjectivität vorher 
‚ in Oppofition mit der Wirklichkeit war, gewinnt jegt die _ 
Energie ded ungehemmten practifchen Beflimmungsgrundes ; 
ed wird immer mehr aus einem epimetheilchen böfen Ge- 
wiflen, dad und nur den Abftand unferes Zuftandes von dem 
fein follenden zeigte, zum promefheifchen, guten, fiegreichen 
Gewiſſen und zu dem fittlichen Selbftbewußtfein des Zu⸗ 
ftandes, in welchem Forderung und Leiſtung fich durch 
eigned erfolgreiches Streben ausgleichen; ed erkennt fich als 
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Freiheit "und Diefe felbft als Dad Gute an, indem es im- 
mer mehr active und pofitive Freiheit wird. So häuft fi 
die Summe ded Guten, d. i. der Zortichritte zugleich mit 
‘der zunehmenden fittlichen Energie des Willens, welche Die 
Zugend ift, und dieſe erzeugt jened Gute mitteld des Pflicht- 
verhäftnifies, d. i. des energifchen Gewiſſens in feiner Be: 
zogenheit auf die gefeglichen Beſtimmungen der objectiv 
fittlihen Welt. 

Alle drei dialectifche Momente, oder das Gut der Sitt⸗ 
lichkeit ſelbſt, worin fie zufanimengefaßt liegen, drüden 
jedoch) eigentlich immer nur dies aus, daß das fittliche Stre⸗ 
ben ein erfolgreiches, vorfchreitended und ſieghaftes iſt; 
der ganze Progreß ift der feinem Ziel fich nähernde, noch 
nicht Das Ziel der Vollendung, der Seligkeit und Heilig: 
feit ſelbſt. Daher wird die Tugend immer ald eine käm⸗ 
pfende, das zu bezwingende Böfe noch nicht ald gänzlich 
erlofchen, die Pflicht immer noch ald eine an die Macht 
des Geſetzes äußerlich wie innerlich gebundene dargeftellt; 
und fo iſt endlich auch das bier in Rede ftehende fittliche 
Gute nicht abfolute Seligkeit und Heiligkeit ſelbſt, — ein 
Zuftand, der nicht blos quantitativ, ſondern qualitativ 
durch die Verklärung des ganzen perfünlichen Weſens von 
dem ethiſchen unterfchieden ift — fondern nur die ftefige 
Approrimation zu demfelben. Der Menfch ift gut, wenn. 
nur fein Wollen und Wirken in diefem Sinne gut ift, ob- 
fhon es immer an filh nur eine fich gleichbleibende Form 
des Strebend und Werdens bleibt; abfoluted Gutfein 
fommt nur Einem zu: „Niemand iſt guf ald Gott” ($. 25). 
Das menfchliche Gutfein ift ein conftantes ſich ſelbſt Bef- 
feen; es bedeutet, daB der Erziehungsproceh, der anfangs 
ein göftlicher durch die Natur und natürliche Strafmittel, 
dann ein ‚gegenfeitig menfchlich ſocialer durch Rechtsſtrafen 
und zuleßt eine und zum Bewußtſein ihres wohlthätigen 
Zwecks kommende — unferfeitd aber immer noch paſſiv er- 
littene Zucht zum Guten war, nunmehr in eine mit eignem 
Wollen, Willen und Gewiſſen fortgeführte, innerliche und 

17 * 
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außerliche, theoretifche und practifche Selbfterziehung der 
Menfchheit übergegangen iſt. | 

Hieraus gebt hervor, daß es nicht gleichgiltig iſt, in 
welcher Drdnung diefe drei Begriffe abgehandelt werden, 
fo wie zugleich auch, daB die Sittenlehre weder allein als 
Zugendlehre, noch ald Pfliht-, noch ald Güterlehre die 
ihrem Inhalt adäquate Darftellung finden kann. Was das 
Zebtere anlangt, fo würde eine Sittenlehre, die durchweg 
als Zugendlehre entwidelt werden follte, den fittlichen Pro⸗ 
ceß in Weiſe einer natürlichen Selbftwüchfigkeit behandeln, 
und die zur Förderung einer ſolchen Entwidelung nofh: 
wendigen Außerlichen, focialen und religiöfen Bedingungen 
allaufehr in Schatten ftellen, wie Died im Ganzen genom: 
men bei der antik-hellenifchen Ethik der Fall war. Würde 
die Sittenlehre durchaus als Pflichtenichre behandelt, fo 
würde fie umgekehrt in einer dualiftifchen Schwebe oder 
Spannung zwifchen dem innern und dem Außerlichen Factor, 
dem formalfreien abſtracten Willensprincip und dem Ge: 
feß, gehalten werden, und wie bei ben antifen und moder: 
nen Stoifern nicht über eine Rechtsmoral hinausfommen; 
und würde fie endlich, ohne diefe beiden Pramiflen in fi 
aufzunehmen, rein nur in Zorm einer Güterlehre darge 
ftelt, fo würde fie Gefahr laufen, zum Eudämonismus, 
wenn auch zu einem raffinirteren, afthetifchen, zu werben 
und in diefelben Mängel zu verfallen, welche eine einfeitige 
Tugendlehre drüden. 

Mas aber die Ordnung der drei Begriffe anlangt, fo 
find fie Hier in einer andern Reihefolge aufgeführt worden, 
als gewöhnlich. Die Aufeinanderfolge von Zugend, Pflicht 
und Gut rechtfertigt fich als fachgemaß und objectiv von 
felbft, wenn man darin einflimmt, daB in der Zugend 
das fubjeckiv-principielle Moment, in dem Plichtbegriff 
der Gegenfab liegt, in welchen die formale Freiheit des 
Subjects zu den gefeglichen Beſtimmungen der objectiv 
fittlihen Welt tritt, und daß diefer Gegenfaß wieder in 
eine concrete Einheit zufammenzunehmen if. Diefe Drei 
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Begriffe verhalten fich alſo wie principielles, "vermittelndes 
und zwedlicher Moment. — Dagegen bat man fie früher 
entweder gar nicht genau unterfchieden, oder einen ber 
drei Begriffe ald diejenige Form hervorgezogen, in welcher 
fi) die ganze Ethik am beften darftellen laſſe. Erft Schleier: 
macher erwarb fi das Verdienſt, dieſe Unterfchiede in ein - 
helleres Licht zu feßen und namentlich den Güterbegriff 
wieder in ‚die Ethik einzuführen, während fich feine Vor⸗ 
gänger meiſt nur mit der Zweitheiligkeit von Zugend 
und Pflicht begnügten. Freilich behandelte auch er dieſe 
Unterfchiede noch als formale und gab daher nicht nur die 
Möglichkeit zu, die ganze Sittenlehre in efner diefer For⸗ 
men abzuhandeln, fondern fuchte felbft auch den Geſammt⸗ 
inhalt der Ethik unter diefen Formen oder „Geſichtspunk⸗ 
ten” nad einander zu entwideln; denn zu fubjectiven 
Gefichtspunkten oder Anfichten werden fie, fobald man die⸗ 
fen Formen feinen eigenthümlichen Gehalt zugefteht. Schleier 
macher betrachtet, jo wie auch Hegel, das Pflichtgebiet ale 
dasjenige, wo die im Begriff (gleihfam im „Anſich“) 
angelegten und präftabilirten Güterzwecke vermittelft der 
natürlichen Begabungen (Zugenden, die bier die Stelle 
ded Mitteld einnehmen) zur Realifation gelangen und ſich 
zugleich zum beflimmten Syſtem ausbreiten. Daher” bei 
Schleiermacher die Rangordnung: Güterlehre, Zugendlehre, 
Hflichtenlehre. Allerdings beftimmt er den Inhalt, der im 
Süterbegriff ald in dem Anfich oder im Begriff liegt, für 
unfer Wiffen vorher, und enfwidelt nicht, wie Hegel, 
erft phänomenologifch mitteld einer Tünftlichen Dialectik 
das Beftimmte aus dem Unbeftimmten, aber jene Inhalte 
beftimmung des Güterbegriffs ift bei Schleiermacher doch 
nur eine unmittelbare aus dem Weltbemußtfein aufgenom- 
mene, empirifche. Im wirklichen Anfich, dem Abfoluten, 
als welches der Geift Gottes anerfannt werden müßte, 
liegt jener ideale Inhalt nach Schleiermacher ebenfowenig 
wie nach Hegel; vielmehr berrfcht auch bei ihm der Grund: 
gedanfe, daß das an fich formloje nveipa (die abfolute 
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fpinoziftifche Subftanz) ale „das ſchlechthin Einfache,” erft 
indem ed mit dem menjchlichen voüs eins wird, Form und 
Inhalt gewinme, bier aber auch zugleich eine gewiſſe par- 
ticulare Beſchraänkung erleide ). Nach diefer Analogie muß 
ſich auch der Güter-, Zugend- und Pflichtbegriff richten; 
das Gute bleibt an fich und in fich ein Unbeflimmtes, eine 
Energie ſchlechthin, die ſich aber in der menfchlichen Tugend 
zu einer individuellen und particularen Begabung beftimmt 
und darin gleichfam ihr Organ ‚findet, um endlich im Be- 
reich der Pflichten und Gefeße zur Realifation und darin 
zugleich zur ſyſtematiſchen Zotalität zu gelangen. Sofern 
nım auch bei Ihm das pflichtmäßige Thun erft zur Be 
flimmtbeit bringt, was im Urgrunde ded Guten potentiell 
liegt, er aber Doch nicht, wie Hegel, Die Kirche und das ethifche 
Bebiet überhaupt im Staate aufgehen laffen wollte, Tonnte 
bei jener Stellung der drei Begriffe auch feine Staats: 
und Nechtölehre nicht zur wünſchenswerthen widerfpruch- 
‚ lofen Klarheit gelangen. — Wirth rangirt diefe ‚‚Grund- 
begriffe der Ethik” im allgemeinen Theile feiner fpecula- 
tiven Ethik jo, daß zuerft der Geſetz⸗ oder Pflichtbegriff, 
dann der Zugendbegriff und zulegt der des höchſten Gutes 
zu ftehen kommt; eine Anordnung, die, wie uns fcheint, 
der des zweiten concrefen Theils nicht entipricht. Rothe 
ordnet wie Schleiermacher; aber auch bier fallt die Amphi- 
bolie des Güterbegriff6 auf, Die fich fchon in der Defini- 
tion auf widerfprechende Weiſe zeigt: „Die am unmittelbar: 
fien gegebene Form des Sittlichen als des Sittlichen felbft, 
ift das Gut, d. i. die in normaler Weife vermittelte und 
deshalb felbft normale wirkliche Einheit der‘ Perfünlichkeit 
und der wirklichen Natur”). Alfo das Gut ift die un: 
mittelbarfte Form ber vermittelten Einheit? Entwe- 
der dies widerfpricht fich geradezu, oder ed kann die Un- 


1) Ehriftl. Sitte S. 304 fg. 
2) Theol. Eth. 8. 98. 
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mittelbarkeit des Sittlihen nur auf ihre unmittelbare Er⸗ 
fcheinung in der Form des fittlih Schönen, der erften euda- 
monifchen Perfönlichkeit bezogen werden; dann aber kommt 
fie mehr mit dem Zugend: als mit dem Zweckbegriff des 
Guten überein. Es zeigt fi) aber bald, DaB Rothe unter 
dem Güterbegriff vielmehr die fittliche Idee überhaupt ver- 
fteht „in ihrer reinen Normalität, völlig abgefehen von der . 
Sünde und der Erlöfung,’ wie fie in der menfchlichen 
Perfönlichkeit als Bild (Vorbild) „einer ſchlechthin nor- 
mal fi) vollendenden fittlichen Welt liegt‘ '). Gleichwol 
fol die Güterlehre nicht dieſes Ideal in feiner Reinheit, 
fondern verflochten mit der empirischen Wirklichkeit darftel- 
len, und Diefe Darftelung jenes Sdeal einer abfoluten Nor: 
malität vorausfegen. Die Güterlehre „muß alfo das höchſte 
Sute zweimal begrifflih conftruiren. — Wir befchrän- 
Ten den Begriff der Güterlehre auf die leere, die concret 
gefchichtlich beftimmte Wirklichkeit, indem wir dieſe drei 
ethiſchen Begriffe mit Herbart und Hartenflein überhaupt 
genauer von der reinen ethilchen Idee unterfcheiden und 
fie nicht ald Principien,. fondern als „ethifche Begriffe der 
zweiten Ordnung“ betrachten ($. 72). 


a. Der Tugendbegriff. 


$. 9. | 


Obſchon die Tugend nicht außer Beziehung auf den 
Pflicht: und Güterbegriff gefegt und begriffen werden kann, 
fo findet Doch auch in dem Cyclus diefer drei Begriffe eine 
gewiſſe phänomenologifhe Entwidelung ftatt, welche der 
Sache das Anfehen gibt, als fei anfangs Zugend allein, 
dann Pflicht, und endlih das ſittlich Gute vorhanden. 
- Died bat feine Richtigkeit, wenn unter Tugend die primi- 
tive Form der Sittlichkeit verflanden wird, worin die Mo- 
mente der Pflicht und des Guten zwar nicht- fehlen, aber 


1) Ebend. I. S. 209. 
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in adiakritifcher Einheit, oder wie man zu fagen pflegt: 
„nur erft an ſich“ und fich felber noch verborgen liegen. 
Sol dies jedoch nicht eine leere Formel und nichtöfagende 
Potenztheorie fein, fo muß zugleih mit der Veränderung 
der Form auch die des Inhalts nachgewiefen und gezeigt 
werden, daß da, wo die Sittlichkeit noch allein unter der 
- Form der Tugend herrfcht, auch noch nicht der ganze In⸗ 

halt der erfteren zur Entwidelung kommt, oder m. a. W. 
“ed muß für jeden diefer drei Begriffe auch ein beftimmter 
Umfang feines Gebietd abgegrenzt werden. 

Nun ift Schon oben ($. 59) bemerft worden, daß im 
fittlichen Proceß das Gewiſſen zuerft vorzugsweis in nega- 
tiver Meife, als böfes oder tadelndes Gewiflen auftritt; 
es zeigt und einen unmittelbaren Abftand unferd fittlichen 
Zuftandes vom fein follenden; dieſe Unmittelbarkeit ift 
natürlih, da Hier noch meift epimetheiſch das Urtheil 
hinter der That kommt, wo aber dad Thun ein nafurge 
mäßes ift, fich Feine natürliche Ahndung und folglich auch 
noch Feine Ahnung der Naturgemaäßheit, d. i. Fein reflectir- 
te8 gutes Gewiſſen bemerklich macht; das Gewiſſen wird 
erſt geweckt durch die üble Folge der widernafürlichen Uebel⸗ 
that. So anfangs und im Bereich des erfahrbaren Sinn: 
lichen. Wo das Gewiſſen zuerft ſich regt, regt es fich im- 
mer zuerft ald Reaction gegen ein dafeiendes Unſittliches, 
mit dem es fich unmittelbar in Beziehung gefeßt fieht; wie 
3. B. in der Scham. Nennen wir nun Ddiefe erfte Form 
der Sittlichkeit Tugend, fo wird die Zugend vorzugsmeis 
als ein accidentell mit Unfittlihem in Conflict gerathenes 
ſittliches Gefühl, und als eine negirende Reaction gegen 
jened auftreten; Daher ihr Schleiermacher eine „reinigende,” 
kritiſch ausfcheidende Thätigkeit zufchreibt. Halten wir mit 
diefem ihren fpecififchen Charakter die gewöhnlichen Defi- 
nitionen des Zugendbegriffs zufammen, die im Wefentlichen 
darin übereinfommen, daß fie „die fubjective Befchaffenheit 
der Perfon bedeute, welche fie fähig macht, das objectiv 
Gute zu verwirklichen, fo findet fich eben jenes Charafte- 
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. riftifche darin nicht ausgedrüdt, daß fie nämlich eine nega- 
tive und eine unmittelbare Reaction in Weile des 
Gefühls gegen accidentelle, d. h. ihr unmittelbar auf- 
ftoßendes Unfittliches ift, womit. fi, wie wir fagten, zu: 
gleich auch eine gewiffe Beſchraͤnkung ihres Wirkungskreiſes 
einftelt.. Das fittliche Gefühl verhält fih bier in ahn- 
licher Weife gegen das Unfittliche, wie in der Natur .der 
Zebenstrieb gegen das Kranfe. Sofern nun das Unfitt- 
fiche !zugleich ein Unnatürliched, das Naturgeſetz zugleich 
die negative Baſis aller höheren fi ittlichen Ausbildung iſt, 
wird auch das tugendhafte Gefühl, wie ein ſittlicher In⸗ 
ftinkt mit wunderbarer Feinfühligkeit gegen alles dergleichen 
reagiren, und zwar ohne Reflerion, unmittelbar und ficher. 
Dagegen wird die Zugend fich in der Berührung mit den com- . 
plicirteren Pflichtverhältniffen des forialen Lebens, die großen- 
theild ein Werk des ausgebildeten Verftandes und der Com: . 
bination reifer Erfahrungen find, rathlos wie ein Uner- 
fahrener benehmen: Mit der Vorſtellung der Zugendhaf: 
tigkeit verbindet ſich unwillfürlich der Begriff der Unſchuld, 
Jugendlichkeit, Keuſchheit u. ſ. w. 

Dieſe adiakritiſche Einheit des ſittlichen Gefühls in der 
Tugendhaftigkeit oder unmittelbaren Sittlichkeit, die man 
auch Sittſamkeit nennt, iſt offenbar dem größeren und 
complicirteren Lebensverkehr nicht gewachſen, und darum 
ſoll der ſittliche Proceß nicht auf dieſe Form beſchränkt 
bleiben; aber er iſt ebenſo gewiß die angemeſſene Form für 
die unmittelbaren Lebensverhältniſſe mit der Natur und in⸗ 
nerhalb der Familie. Der Uebergang der Tugend in die 
pflichtmäßige Moralität würde eine Auflöſung der Tugend 
und eine Zerſplitterung des ſittlichen Gefühlsgrundes, mit⸗ 
bin eine principielle Negation werden, wenn die Sphären, 
worin fie fih wirffam zeigen können, nicht auch objectiv 
verfchiedene, neben und mit einander gleichzeitig fortdauernde 
wären, wenn der Menfch nicht gleichzeitig dem Staate an- 
gehörte, während er fortdauernd in der Familie wurzelt. 
Während im öffentlichen Leben das Gefühl als folches Feine 
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enticheidende Stimme, feinen oder Doch nur fehr zweiden- 
tigen practifchen Werth hat, und vielmehr dem practifchen 
Verftand fi unterordnen muß, bleibt Zugend und ſitt⸗ 
liches Gefühl das ſpecifiſch fittliche Element (der Geift) 
der Familie, fo daß wir innerhalb dieſes Bereich! die kalte 
Reflerion und das bloße Thun aus Pflicht und Gewiſſen 
für. feinen Erfaß der Liebe gelten laſſen fünnen. Wer 
fönnte z. B. durch die Neflerion, daß es Pflicht fei, fich 
zu ſchämen, die Scham hervorrufen? Nur wenn ed ein 
objectio und an ſich Sittliched gibt, dem Die Unmittelbar- 
feit des Gefühls wefentlih, und diefe Form felbft das 
Sittliche iſt, kann und ſoll die Tugend als ſolche beſtehen; 
ein ſolches gibt es aber in der Heiligkeit des Familien⸗ 
ſchooßes; höbe ſich dieſe ganz und gar in den Staat auf, 
ſo wäre auch die Zugend ein ganz und gar Aufzuheben⸗ 
.ded und zuletzt im Fortſchritt der Menſchheitsbildung 
gar nicht mehr Eriftirended. Darum kann der Zugend- 
begriff auch nicht als allgemeine Form ohne ihren 
fpecifiichen Realgehalt entwidelt werden; erft in der Fa- 
milienlehre oder Eudämonologie wird fich dieſer In⸗ 
halt und mit ihm der Zugendbegriff gnügend entfalten 
laſſen. 

Entfalten wird ſich dieſer Inhalt allerdings laſſen, aber 
auf eine Weiſe, die dem Charakter der ganzen Sphäre, der 
Innigkeit und: unauflöslichen Einheit des Gefühlöprincips 
nicht widerſpricht. Die Eudämonologie hat in diefer Be- 
ziehung eine gewifle Analogie mit der Aeſthetik und man 
Tann das natürlich Sittliche den Familiengeift, das fittlich 
Schöne oder die ſchöne Sittlichfeit nennen, nur daß der In- 
halt ein ganz anderer, und nur die Form in fofern die⸗ 
felbe ift, ald auch im Proceß der ſchönen Kunft das fub- 
jective Princip ſich unmittelbar aus inftinctmäßigem Ge 
fühl bervorbildet. 

Mit Rüdfiht auf den foftematifchen Zufammenbang, 
in welchem die Tugend ihre Stelle ald ein Widerftreit ge: 
gen vorhandenes fittliched Vebel einnimmt, können wir fie 
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nicht ald dad Ideal oder die reine Idee ded Guten ſelbſt 
betrachten; fie tritt nım im phänomenologifchen Proceß der 
Idee zugleich mit einer der Idee nicht entiprechenden, kri⸗ 
tifch zu befiernden Wirklichkeit aufs in ihrem Inhalt aber 
liegen die Merkmale der Unmittelbarkeit des Gefühls, ber 
Regativität ihrer Eritifchen Thätigkeit und der Befchrän- 
fung auf. einen beftimmten, diefer Form gerade angemef- 
ſenen Wirkungskreis oder Stoff; fuchen wir Died alles in 
einer Definition zufammenzufaflen, fo zeigt fih die Zu- 
gend in der unmittelbaren gefühlsmäßigen Reaction 
des fittlihen Willens gegen das fittliche Uebel 
oder das Böfe in der oben näher beflimmten Unmittel- 
barkeit feines Erfheinend Wil man das biefem 
Uebel entgegenftehende unmittelbare Gute das fittlich Schöne 
nennen, fo laßt fich die Tugend auch ald Die Energie des 
fittfiden Gefühle in der Darftellung des fitt- 
ih Schönen definiren. 


g. 70. . 


Die verfchiedenen Definitionen der Zugend Tommen im 
Weientlihen alle darin überein, daB die Zugend in einer 
gewiflen Stärke der Selbftbeflimmung zum Guten oder 
in einer durch Uebung leicht und ficher gewordenen Energie 
des Willens, das Gute zu verwirklichen, beſtehe. Nur find 
fie darin verfchieden, daß fie diefer Kraft entweder einen 
unmittelbaren von Natur beftimmten Inhalt geben, oder 
fie erft Dur dad Denken und Wiffen beftimmt werden 
laſſen. Jenes würde das Richtige fein, wenn nur der Be 
griff diefer unmittelbaren Güte und Gefundheit der menfd)- 
lichen Natur a priori in der Idee oder ald Ideal beftimmit, 
und nicht empirifc) aus den vorhandenen Zrieben abftra- 
birt worden wäre, Die, möglicher Weile felbft ſchon ab- - 
norm, Fein reines Sdeal der menfchlichen Natur im Spie- 
gelbilde des Selbftbemußtfeind zeigen; Daher auch ebenfo- 
wenig in einem folchen empirifchen Willen, welches nur der 
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Verftandesbegriff der vorhandenen Zuftändlichkeit ift, eine 
kritiſch normaliſirende Potenz liegen kann. Die Alten 
brauchten den Zugendbegriff in fehr weitem Umfange nicht 
nur von der eigentlichen ethifchen Tugend, fondern auch 
von der Tüchtigkeit (virtus, apscn) jedwedes Dinges in 
feiner Art, und trugen denfelben: in der Metaphyſik von 
der Naturfphäre unmittelbar auf die der Sittlichkeit über. 
Wie jede Gattung von Weſen babe auch die menfchliche 
ihre befondere Natur und ihren befondern Begriff, ohne 
daß doch mit einer folchen formal allgemeinen Ausſage 
irgend etwas Beſtimmtes über bad ſpecifiſch Menfchliche 
feftgeftellt wurde. 

Was jenen Inhalt der Tugend betrifft, jo brachte es 
das griechifche Alterthum, wie fchon bemerkt, nicht über 
das ſittlich Schöne hinaus, nur daß dieſes einen männ- 
ficheren Charakter hatte al& bei und, wo fich das fenti« 
mental Romantifche damit verſchmilzt. Plato faßt feine 
Zugendichre in den Satz zufammen: „Tugend alfo ift Ge⸗ 
fundheit, Schönheit und Wohlbefinden der Seele, indem 
fie fo erſt ganz ihrer Natur gemaß ift; Laſter aber Krank: 
beit, Häßlichleit und Schwäche.” '). Ebenfo Ariſtoteles 
nach Maßgabe der deiphifchen Infchrift, welche befagte: 
das Gerechte iſt das Schönfte, Gefundheit das Beſte, und 
das Angenehmfte (nöd) ift, Das zu erlangen, was man 
liebt. Die Glüdfeligkeit (eddaurovia) ift dad Beſte, Schönfte 
und Angenehmſte ungetrennt’). Er entwidelte die plactifche 
Klugheit (poovnoic) völlig ald Verſtandes- oder Togifche 
Tugend, Die richtige Mitte oder das Maß zwifchen dem 
Zuviel und Zumenig zu treffen. So ftellte er fie als Prin- 
cip der Zugend überhaupf unter, wie er das richtige Maaß 
überhaupt ald Begriff der Tugend aufftellte. Er fagt, der 
Zweck fei bier ebenfofehr das nöu, ald das dd auch Das 

1) Rep. IV. p. 444. ” 


2) Eth. ad Nic. VI. M. M. 1. 34. u. a. O. Bergl. Bieſe II. 
235 fg. 
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auuodeov und Diefed dad xardv fer‘). Abgefehen von dem 
Schönen und der Eudämonie ded Lebens lauten im Webri- 
gen feine Definitionen der Tugend auch ziemlich formal, 
j. B. n Tod Avdpusmou dpseh eim av Ehıc, done Ayaddc 
6 Avdewrog ylyveran, xal ap ng sd Tb daurod &pyov mpar- 
zau?). Erft mit der Definition ded Menfchen ald ein Löov 
rorrxov kommt- er bem Inhalt näher, ohne ihn jedoch 
zu erfchöpfen. In Bezug auf die Tugend lehrte er nur, 
daß fie zwar nicht fchlechthin phyſiſche Beichaffenheit in 
ihrer Unmittelbarkeit, aber auch nicht blos das Wiſſen da- 
von fei, wie Socrated_behauptek hatte; fondern eine Ge⸗ 
wohnbeit, die fich durcAuebung erlangen laſſe; er will alſo 
beides vereinigt wiſſen, die Naturbegabung und die Ein⸗ 
ſicht oder Wiſſenſchaft vom Guten. Indem er nun hier 
die ſinnliche Grundlage, die ran, nicht ausſchließt, ſon⸗ 
- dern die Zugend in. die Gewöhnung febt, denfelben mit 
Wiſſen das rechte Maß vorzufchreiben, fo daß die Zugen- 
den fich überall in der rechten Mitte (nesöung) zwifchen 
dem zu Biel und zu Wenig halten, befteht ihm die Zu: 
gend überhaupt in der Anwendung der vernünftigen Ueber: 
legung (gpöwmars) auf Die Affecte, welche den Stoff für 
jene Maaßgebung darbieten. Es ift nicht zu leugnen, daß 
Diefe quantitative und formale Beftimmung für ein gewiſ⸗ 
ſes Gebiet der Ethik, nämlich für das fehr untergeordnete 
der Mäßigkeit, welches eine Unterabtheilung der Eudämo⸗ 
nie ausmacht, binreicht, fofern namlich hier die (unverdor⸗ 
bene) Natur felbft objectiv maaßgebend auftritt und das 
Richtige nur von ihr gelernt zu werden braucht; im All⸗ 
gemeinen aber leidet auch diefe Begriffsbeſtimmung an allen 
den Mängeln, die jedweder Eudämonismus und Empirid- 
mus in der Ethik mit fich führt, und ift in fofern ganz 
formaliftifch, als eben die nam felbft nicht in ihrer ab» 


1) Eth. ad Nic. IL. 3. Biefe II. 263 fe.- 
2) Eth. ad Nic. II. 6. 
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normen Wirklichkeit, fondern nur fofern fie zu einem Na⸗ 
turideal des ſittlich Schönen harmonifirt wären (auf dieſes 
aber kommt ed eben an), maaßgabend fein könnten. 

Die Stoiker faßten die Tugend ald das Hyepovoedv Der 
menschlichen Natur fchon beflimmter in dem Sinne der vol- 
(endeten Vernunft, ratio perfecta '). Iſt die Vernunft 
volllommen, fo kann fie Feine widerfprechenden Beſtimmun⸗ 
gen enthalten; daher heißt diefe Vollkommenheit oder Zu: 
gend drdrscıs Epodoyoyp.dım, oder genauer: draSecız ıbuyinc 
aunowvog rept Odov ev Bıöv”). Aber auch Diefe Fafſung 
ift formell, fofern die Stoifer befgnntlih den Inhalt der- 
felben von der Natur hernahmen Whd in die Uebereinſtim⸗ 
mung mit derfelben und mit fich felbft (EpoXoyoup.dvas &v) 
febten; ja, der Formalismus wurde auf die Spiße getrie 
ben und zum völligen Subjectivismus, fofern die menſch⸗ 
liche Zreiheit, bei ganz gleichem Inhalte mit der objectiven 
Natur, diefer doch ald etwas für fich Seiendes entgegen- 
gefeßt wurbe. | | 


& 71. | 


Weſentlich an demfelben Fehler leiden auch die meiften 
modernen Auffaflungen, zunächft die Kantifche, welche den 
fpätern zu Grunde liege. Auch Kant faßte die Tugend 
als ein Vermögen oder eine moralifhe Stärke auf, 
aber ald ein Vermögen, fi) durch die bloße Vorftellung 
des ethiſchen Zwecks, den man fich vorfegt, aufonomifch 
felbft zu beflimmen. Diefer Zwed aber darf nicht von 
einer nafürlich= finnlihen Neigung dictirt werden, vielmehr 
fol die Vorftellung des Sittlichen dem natürlichen Inhalt 
enfgegengefegt fein und nichts anders enthalten als den 
Gedanken der vorgeftellten Pflicht, fo daß der Wille Diefe 
als den guten Zweck anerfenne und mithin das Gute um 








1) Seneca ep. 76. Cic. acad. I. 10. 
2) Stobaeus ecl. eth. p. 167... 
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des Guten felbft willen vollziehe. Die Zugend ift ſomit 
die Stärke der moralifchen Selbftbeflimmung, und im Ge- 
genjaß zu den finnlichen Trieben, die Stärke der moralifchen 
Selbftbezwingung mitteld der bloßen Vorſtellung des Ge- 
jeged und der Pfliht. Der inhaltöleere Formalismus fällt 
bier um fo mehr in die Augen, je mehr er mit dem na- 
türlihen Inhalt in Oppofition geftellt wird. Zwar wer- 
den von Kant und feinen Nachfolgern „Zugendpflichten” 
von „Rechtöpflichten,” und die „Tugendlehre“ (Sittenlehre, 
Moral) von der „Rechtslehre“ unterfchieden, aber nur da- 
durch, daB das Recht „nur auf dad Formale der Hand» 
lung gehe,“ d. h. nur an fich oder äußerlich mit dem Ger 
feg übereinftimme, fo daB „wenn Alle jo handeln, Fein Wi⸗ 
derfpruch entſteht“ — wodurch das Recht überhaupt zur 
bloßen Legalität herabgefegt wird — das Sittliche aber in 
fofern zugleich ein Material (Inhalt) enthalten fol, als 
eben die Pflichtvorftelung felbft der Beflimmungsgrund 
fi. Hier gilt alfo das Vorhandenſein einer fubiecfiven 
Motive ſchon anftatt eines beftimmten Inhalts; da aber 
diefe weiter nichts ift, ald eben die Vorftellung des Ge- 
ſetzes, fo ift die Moralität felbft auch nichts anders als 
die ſubjective Seite der Legalität, oder was objeckiv im 
focialen Verkehr der Menfchen fich als realifirbar bewährt, 
dieſes einzufehen und zu wollen ift die Moralität. Diele 
beiden Seiten in den einen Begriff des Rechts, und dem- 
nad) den Inhalt der ganzen Sittlichfeit in eine Rechts⸗ 
Iehre zufammenzufaflen, wie Hegel that, war nach Diefen 
Prämiſſen confequent. Wie wenig hier Tugend von Pflicht, 
und gefeßliched Pflichtgefühl von pofitiver Liebe unterfchie: 
den wird, zeigt fih u. U. Bar bei De Wette (Sitten- 
lehre 1. 47.): Zugend ift „die Reinheit und Stärfe. des 
Willens, der ſich dem Gebote mit Pflichttreue unterwirft.“ 
Hier geht der Inhalt des Zugendbegriffs völlig in dem 
Prlichtbegriff auf, und der Pflichtbegriff wird nur zur In— 
baltsbeftimmung des an fich beflimmungslofen, formalen 
Zugendbegriffs; Nechtögebiet und Zugendgebiet laſſen fich 
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nicht mehr objectiv unterfcheiden, und es ift bei Kant und 
Fichte eine ihre Bewährung nicht findende Behauptung, 
daß der Begriff der Zugend oder der Sittlichkeit weiter 
fei als der der Rechtspflicht '). 


g. 72. 


Es war daher, wie gefagt, völlig confequent, daß He- 
gel?) die Identität des Inhalts dieſer beiden Seiten, der 
fubjecfiven und objectiven, oder der Moralität und des 
Rechts, geradehin ausfpradh: „Das Sittliche, fofern «8 
fih an dem individuellen, durch die Natur beftinnmten Cha- 
rafter als folchem reflectirt, ift die Zugend, die, fofern 
fie nichts zeigt, als die einfache Angemeffenheit ded Indi⸗ 
viduumd an die Pfltchten der Verhältniffe, denen es an- 
gehört, Rechtſchaffenheit ifl." Die Tugenden follen 
alfo (wie im Sinne der Alten) individuelle Begabungen 
fein, Anlagen, Gaben des Genius, nur in unmittelbar 
natürlicher Geſtalt; wenn der Inhalt diefes fittlichen Na⸗ 
turelld fi offenbart und beflimmt, fo gebt er ganz und 
gar in rechtögefeglichen Beflimmungen auf. As Zugend 
kann die Sittlichfeit nur in unausgebildeten Zuftänden des 
Gemeinweſens ihre Stelle haben, ‚wie denn die Alten be 
fonders vom Hercules Die Tugend prädicirt haben.‘ „Die 
Lehre von den Zugenden, fofern fie nicht blos Plichten- 
lehre ift, jomit dad Beſondere auf Naturbeftimmtheit ge: 
gründete des Charakters umfaßt, wird hiermit eine geiflige 
Naturgefchichte fein.” Hegel bat Luft den Zugendbegriff 
ganz aus der Ethik in die Pfychologie zu verweilen; aber 
man fieht fowol den Grund ald auch die Confequenz davon 
leicht ein; ift das Pflichfgebiet nur die entwidelte Tugend, 
fo ift der Staat nur die entwidelte Familie, die Familie 
nicht eine für fich qualitativ felbftzwedtiche, ihre eigene 


1) Kant Tugendl. Einleitung. S. W. v. Roſenkr. IX. S. 2924 fo. 
2) Rechtsphilofophie & 216. 
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Form für ihren eigenen Inhalt fordernde Sphäre der Sitt: 
lichkeit, Tondern fie geht im Staate auf; der Staat aber 
ift ebendarum gleichfalls Fein qualitativ von dem Familien⸗ 
geift zu unterfcheidendes fittliches Gebiet, fondern nur Die 
erweiterte und beflimmtere Familie — eine Anficht, bie 
ſowol dieſen als jene verderben, die Familie zu einer 
Despotie im Kleinen, den Staat zu einem Patriarchal- 
und Polizeiflaat im Großen machen muß. 

Was Schleiermaherd Zugendbegriff eigentlich fagen 
will, wird aus der fpäter gekommenen Hegelſchen Ent- 
widelung erft ganz deutlich. „Wenn Naturgeſetz und Site 
tengefeg auf dem Gebiet der menfchlichen Freiheit fo zu⸗ 
fammenfallen, daß aus der menfchlichen Natur, gefund und 
vollkommen entwidelt, alles hervorgeht, was der Menfch 
feiner Vernunft gemäß thun fol und nichts anders, nun 
fo muß auch die Vernunft in ihren fittlichen Forderungen 
alles das vorkilden, was die gefunde Natur wirffich and 
Licht bringt,” u. |. w.'). Diefer an fich richtige Sag, dag 
die Vernunft alles vorbilde, was die gefunde Natur ans 
Licht bringt, wird aber Dialectifch umgewendet in den, daß für 
die receptive Vernunft in der wirklichen Natur Alles vor- 
gebildet fei, eben darum, weil ed aus der produckiven Ver⸗ 
nunft hervorgegangen und zur objectiven Wirklichkeit ge- 
worden fei. Die Vorbildfichkeit der Vernunft und Natur 
ift eine gegenfeitige; in Wahrheit Liegt beiden ein Kreislauf 
oder abfoluter Proceß zu Grunde, auf Feiner Seite iſt ein 
abfoluted Anfangen, Feine reicht weiter ald die andere, Feine 
birgt potentiell mehr in ſich al$ Die andere; bie Natur ift 
ein volfommner Ausdrud der Vernunft und dieſe ein voll- 
fommner Abdrud jener. Was bei Hegel ſich zu der be- 
flimmten Weltanficht des Anſichſeins, des Fürandersfeins 
und der Rückkehr zu fich felbft ausgebildet hat, liegt ſchon 
bier zu Grunde, aber nicht in klarer eingeflandener Weile; 


1) Abhandlung über den Begriff des höchſten Gutes. Werke II. 
©. 455. 
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das Banze ruht auf einem noch unausgeiprochenen Pan- 
theismus ohne Anfang. und Endziel; daher ed fih auch im 
Verfolgen des Schleiermacherſchen Gedankenganges immer 
aufdräͤngt, daß doch eigentlich durch und aus der freien 
Vernunftthätigkeit des Menfchen nichts Neues hervor und 
in die wirkliche Welt bineingebracht, fondern alles ſchon 
Vorhandene nur bald in die Form der Subjertivität des 
Begreifens, bald in die Form der Objectivität des Seins 
überfegt, alles aljo im Grunde nur abwechſelnd aus einen 
verfchiedenen Geſichtspunkte angefehen werde, ahnlich wie 
dei Fichte, nur daB diefer entfchieden auf dem Standpunkt 
des Idealismus ſteht. Wie fih in jedem Syſtem ber Zu- 
ſammenhang fpecieller ethifcher Begriffe mit der metaphyfi⸗ 
ſchen Grundlage überall hervordrängt, jo auch hier die Be⸗ 
flimmung des Tugend» und Güterbegriffs. Vertritt der 
Begriff bed Gutes (wie früher gezeigt) die Potenz des An- 
fih, wie fie ald Begriff von und aus der immer ſchon da⸗ 
ſeienden Wirklichkeit erkannt wird, ſo iſt die Tugend nicht 
Princip zwar, aber doch die erſte beſtimmte Geſtalt, zu der 
jene Potenz im Medium der Natur als verſchiedene ſittliche 
Begabungen Wirklichkeit gewinnt, um aus dieſer Unmittel⸗ 
barkeit hervor weiter auf dem Gebiet der ſich durchkreuzen⸗ 
den und ſich gegenſeitig beſtimmenden Pflichtverhältniſſe 
zur ſyſtematiſch ausgebildeten Totalität, zu einem ethiſchen 
Drganiemus zu reifen. Daher fagt er auch ſelbſt), an- 
ſtatt des Tugendbegriffs, der eigentlich ein auf. heidniſchem 
Boden erwachlener fei, den die Schrift ohne befondern 
Nachdruck gebrauche, werde die chriftliche Ethik lieber Be 
gabung, Zalent, yapropa jagen. Er faßt ihn ald einen 
„ganz allgemeinen (menfchlidhen) und fomit auch heidni⸗ 

Ihm, vom Chriſtenthum nicht ausgefchloffenen aber nur 
ererbten, im Heidenthum bereits berrfchenden, in welchem 
das Ghriftlihe noch nicht hervorragt.” Was aber durch 
jene Veränderung des Ausdrucks fonderlich gewonnen werben 


1) Ehriftl. Sitte. S. 308, 


Aufhebung des Boͤſen im Kampf mit dem Guten. 275 


fol, da die Sache doch nicht von dem Gebiete der Natur⸗ 
Begabung binweggerüdt wird, ift nicht deutlich einzufehen. 
An der Abhandlung über den Zugendbegriff') kommt er 
zu dem Refultat, daß „im Zugendbegriff das Sittliche dar⸗ 
geftellt wird ald Kraft, welche in dem einzelnen Le— 
ben ihren Sig hat; oder: „Das Sittliche, ald die eine 
fih aber mannichfaltig verzweigende, dem Menfchen ale 
handelnden inwohnende Kraft; ebenfo Heißt es in der’ 
erften Abhandlung über den Begriff des höchſten Gutes ®): 
„Die Tugend ift die fittlihe Vollkommenheit des handeln- 
den Einzelnen;“ fie zeigt fi aber in diefem wieber „in 
bem Entftehen eines Entjchlufies und dem Moment einer 
Willensbeſtimmung.“ Ferner ift (wie bei Kant) ein höhe⸗ 
res vernünftiges und ein andered unvernünffiged Theil im 
Menfchen; aber „nur dasjenige Beifammenfein beider ift 
Die Zugend, worin das Höhere gebietet und das Niedere 
gehorcht.“ So ift alfo die Tugend „die Kraft der Ver⸗ 
nunft in der Natur.” Ä 

Eben darauf hin gehen auch NRothes’), Definitionen: 
„Die Beichaffenheit des Individuums, wodurch es zur Rea- 
liſirung des höchſten Gutes tauglich ift, ift die Zugend.“ 
Dder: „Die Tugend ift diejenige Beſtimmtheit des Indie 
viduums, vermöge welcher ed in dem normal und flefig 
verlaufenden Proceß der Zueignung der materiellen Natur 
an Die menfchliche Perfönlichkeit begriffen iſt“; „Die normale 
Kräftigkeit der Perfönlichkeit in ihrem Verhältniß zur ma- 
teriellen Natur.” Und am kürzeſten: „Das normale Zuges 
eignetfein der materiellen Ratur an die Perfönlichkeit des 
menfchlichen Einzelweſens.“ 

Herbart*) definirt: „Das Verhältniß zwifchen der gan- 
zen Einficht (der Erzeugung aller prackifchen Ideen) und 


1) Philoſ. Werke, IL S. 358. 380. 


2) Ebendaſ. S. 448. 360. 
3) Theol. Ethik. II. S. 341. 344. 348. 
4) Pract. Philof. S. 266. 
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dem ganzen entiprechenden Wollen, dies Verhältniß als 
reale Eigenheit eined Vernunftweſens iſt defien Tugend.” 
Beftimmter und deutlicher Hartenftein'): „Das gefammte 
Wollen der Perfon fteht gegenüber der Gefammtheit der 
(fünf ethifchen) Ideen; und die Angemeffenheit dieſes 
gefammten Wollen an die Sefammtheit diefer 
Ideen ift die Tugend.” „Zugend iſt diejenige Eigen- 
Schaft der Perfon, vermöge deren fie fammtlichen Ideen ge- 
mäß in allen ihren Beftrebungen der gleichbleibende Gegen: 
ftand des reinen fittlichen Beifalls fein würde.” „Die Zu: 
gend ift alfo Darftellung des ethifchen Wollens der Per: 
fon; fie ift ſelbſt die innere Freiheit als beharrliche Eigen- 
fchaft der Perfon in ihrer idealen Vollkommenheit gedacht." 
Sie iſt aber ein Ideal, welches ſich volftändig in Feiner 
Perſon realifirt findet; „fie ift vollfommen gleichmäßig in 
fich getragene Harmonie des ganzen Wollens mit der gan- 
zen Einficht (in die Ideen); kurz: „Die Tugend ift das 
fittlide Streben.” Abgeſehen von dem Hormaliftifchen, 
woran alle die vorftehenden Definitionen, an denen wir dad 
theilweis Richtige nicht verkennen, leiden, fcheint die zuletzt 
angeführte der Herbartfchen Schule auch auf einen Wider⸗ 
ſpruch mit andern richtigen Sägen derfelben Schule zu 
führen. Wäre die Tugend die volllommene Harmonie des 
menſchlichen Willens mit den gefammten fittlichen Ideen, 
fo wäre fie felbft ein Ideal oder felbft die ſittliche Idee 
katexochen; als abfolutes fittliches Ideal aber müßte fie, da 
fie in keinem Menfchen ganz angetroffen wird, der Gottheit 
allein beigelegt werden, was dem Sinn und dem Sprach: 
gebrauch widerftreitet, weil wir bei Sittlichfeit an den pha- 
nomenologifhen Proceß des Werdens und bei Tugend zu- 
gleich "an die Reinigung vom Abnormen denken müffen. 
Auch bemerkt Hartenftein felbft über alle die in dieſen Kreis 
gehörigen Begriffe der Zugend, der Pflicht und des Guten, 
daß fie nicht dazu taugen ein Syſtem der Ethik principiell 


1) &rundbegriffe der ethiſchen Wiſſenſch. S. 318. 319. 326. 
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zu begründen und inhaltlich zu gliedern’), womit auch 
Wirth’) übereinflimmt. Wir finden den Grund diefer Un- 
zuläffigfeit nicht blos in dem Zormalismus der bisherigen 
Beftimmungen diefer Begriffe, denn diefer müßte fich he⸗ 
ben laſſen; fondern wefentlicher darin, daß fie kein reines 
ethifches Ideal ausfprechen, nicht das find, was u. 4. auch 
Herbart mit Recht von den ethifchen Ideen fordert. Sie 
firtd fo zu fagen ein Mittleres zwifchen den ethifchen Ideen 
und den Verflandesbegriffen des Bewußtſeins vom wirkli⸗ 
chen ethifchen Zuftand der Perfonen. Wenn diefe nur Re 
flexe der fittlihen oder unfi ittlichen Zuftändlichkeit im Selbft- 
bewußtfein find, und mithin wie Bild und Original mate 
riell identifch, nur formal verfchieden find, folglich der fitt- 
lichen Kritit des Gewiflens für fi allein noch gar kei⸗ 
nen Angriffspunft gewähren, fo fprechen umgekehrt die 
Ideen an und für fih gar nicht den wirklichen Zuftand der 
Perſon aus, fie fchweben vielmehr über dieſem Zuſtand, 
und würden gar keinen Bezug auf denfelben haben, wenn 
diefer nicht eben durch das Gewiſſen fi) in Eritifchen 
Selbftbeurtbeilungen fund gabe. Da nun bie Begriffe der 
Zugend, der Pflicht und des fittlichen Gutes gerade in Diele 
Beziehung fallen, alfo immer Abnormed und Rormaled zu- 
gleich enthalten, jo können fie, jo unentbehrlich fie auch als 
Vermittelungsglieder find, doch weder ald abfolute Princi⸗ 
pien noch ald abfolute Zweckideale der Ethik gebraucht wer⸗ 
den, fondern fie bleiben ohne diefelben theild empiriſtiſch, 
theils formaliftifch. 


b. Der Pflichtbegriff im Allgemeinen. 


$. 78. 
Nach dem, was über den Zugend-, Pflicht und Güter 
begriff oben ($. 69) im Allgemeinen geſagt worden iſt, 


1) ®rundbegr. der euren Wiſſenſch. S. 359. 
2) Specul. Etb. U B. 
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tönnen wir bier die Definition bes Pflichtbegriffd unvor- 
greiflich an die Spige der Unterfuchung ftellen: Die Pflicht 
ift Die im Gewiſſen fih Fund gebende VBerbind- 
lichkeit des Willens zu den befondern Vorſchrif⸗ 
ten oder Inhaltsbeſtimmungen eines anerfann- 
ten Geſetzes. Wir erbliden hier die Pflicht als das Mitt: 
lere und Band zwifchen dem Willen oder der menfchlichen 
Freiheit und dem objectiven Geſetz, fie felbft aber eigentlich 
als das Gewiſſen, fofern ed befondere Beſtimmungen von 
dem Geſetz empfängt, die feinen beſtimmten Inhalt ausma- 
hen, und zurüd auf den Willen wirken follen, der als .ac- 
tuelled, aber ohne fie beftinnmungsleeres formaled Freiheits⸗ 
princip zu Grunde liegt. Ohne die Beflimmungen und 
Beſchränkungen eines objecfiven Gefeßes würde die formale 
Willensfreiheit ganz unbelchränkte Freiheit fi zu äu⸗ 
Bern (Aeußerungs⸗ ober fogenannte äußere Freiheit) fein, 
ihr Wirkungskreis ganz ilimitirt, oder mit andern Worten 
Ale erlaubt fein und der Wille dazu als berechtigt exe 
fheinen, weil er eben als formaled Yreibeitsprincip oder 
Princip fich frei zu äußern und nicht zu äußern, betrachtet 
wird, d. i. als Willkür oder liberum arbitrium; was frei 
ih in Wahrheit nur ein Moment ber Freiheit ift. Ä 
Bir müflen demnach, um den Begriff der Pflicht gehb- 
tig zu fondiren, vorerſt das Begriffsmoment des Erlaub- 
ten vorausfegen, und der Willendfreibeit im Allgemeinen 
ein nachher genauer zu beflimmendes Moment des Befugt⸗ 
feins oder ein Recht fi zu äußern überhaupt ebenfo zu 
Grunde legen, wie man der Wirklichkeit die Möglichkeit, 
der pofitiven Freiheit bie Spontaneität zu Grunde legen 
muß. Nun erhält aber diefe allgemeine abſtracte Aeuße⸗ 
rungsfreiheit bier nicht, wie bei der Tugend, ihre Be- 
flimmungen unmittelbar von der inftinctiven fittlichen Na- 
tur im Gefühl, auch nicht blos von einer dem Subject nur 
als objective Schranke entgegenftehenden Naturmacht und 
Naturordnung, fondern von einer Ordnung und Wirklich 
feit, welche die menschlichen Subjecte felbft aus ihrer Ver⸗ 
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nunft hervorgebracht haben, und die Vernunft als ein Werk 
und eine Offenbarung des Sittengeſetzes anerkennt. Indem 
alfo das Subject von diefer Dbjectivität Beſtimmungen 
empfängt, empfängt ed diefelben nicht als etwas jchlechthin 
Fremdes, fondern als feine ihm offenbar gewordenen und 
anzuerfennenden eignen. Diefe objectiv fittliche Welt, in 
die ed wechſelwirkend fich eingeſchloſſen findet, ift die menſch⸗ 
liche Geſellſchaft mit ihren focialen Einrichtungen, dieſe 
Wechſelwirkung feine phufifche, fondern ein bewußtes Han⸗ 
dein und Behandeltwerden, kurz der menfchliche Verkehr, 
und Die Verkehrsform oder die im Allgemeinen fich gleich 
bleibende Art und Weiſe deſſelben ift das, was wir bereits 
($. 61) als Die Sitte, oder wenn in allgemeinen Grund⸗ 
fügen ausgeſprochen, als die Geſetze kennen gelernt haben. 
Jedes Individuum, welches mit andern im Verkehr ſteht, 
ift Miturheber diefer Formen und Geſetze, eine Werlegung 
oder ein Widerſpruch gegen diefelben alfo zugleich ein Wi⸗ 
derfpruch gegen das eigne Wollen und Sewiflen, als wel 
her die Verlegung auch von dem eignen Urheber im Ge 
wiſſen gefühlt wird. Aber jede Perſon für fich iſt nur 
Miturbeber, nicht alleiniger Befekgeber, die Geſammtheit 
der Andern ift es zugleich und überwiegend, der Ein- 
zeine muß fi) den Vielen fügen; daher er auch im Ge 
feg immer weit mehr einen fremden als feinen eignen 
Willen zu erbliden geneigt ift, und zwar um fo mehr, je 
willfürlicher und beſtimmungsleerer (abftracter) noch fein 
Eigenwille ift. 


a. Das Erlaubte und die Befugnif. 


$. 74. 


Diefe Willkür ift nicht eine ſchlechthin unberechtigte pſy⸗ 
chologiſche Ungezogenbeit, fondern zum Theil in der Sache 
ſelbſt begründet; unrecht fchlechthin wäre der Widerſpruch 
gegen die objective Beftimmtheit der Sitte und des Geſetzes 
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nur, wenn Die gefeßliche Form bed Verkehrs wirklich fchon 
vollendet wäre; aber diefe ift ihrer Natur nach etwas Per⸗ 
fectibles; fie kann und fol eben nur practifch Durch den 
Wechſelverkehr der Vielen beflimmt und fortgebildet wer- 
den und ift immerdar im Proceß der Bildung begriffen. 
Man wird fich, wenn dieſelbe weit gediehen ift, zwar über 
gewiffe allgemeine Grundſätze, wie beftchende Geſetze zu 
abrogiren und neue an deren Stelle zu feßen find, einigen, 
aber der Inhalt derfelben wird fich innerhalb diefer allge: 
meinen Form ber Sefeßgebung immer ändern; nur Das. Ge- 
feß der Gefebgebung, nicht der ganze Inhalt der Geſetze 
kann und fol je zur abfoluten Feſtigkeit kommen, und noch 
weniger aller Inhalt der Freiheit und Sittlichfeit in bie 
Form von Gefegen gebracht werden. Es zeigt fich fchon 
bier der fehr wichtige Unterfchied des materialen und for 
malen Rechtes und die Wichtigkeit der Form auch an und 
für fi, abgejehen von dem Inhalte, ald etwas dem Rechte 
höchſt Weſentliches, was gehörigen Orts weiter gelten zu 
machen fein wird. 

Aber auch der Inhalt der Geſetze iſt beſtimmter Unter 
ſchiede fähig; er ift weder fchlechthin unveränderlich, noch 
auch ſchlechthin veränderlih und endlich, fondern gewifle 
Beflimmungen find der vernünftigen Natur des Menfchen we 
fentlich, inftinctiv und unvertilgbar eingeboren, andere find 
mehr oder weniger willkürlich; jene find a priori wißber, 
weil fie fich unmittelbar im fittlihen Gefühl anfündigen, 
diefe werden erft ipso actu erfahren, und erſt die äußer- 
liche Empirie im Verkehr zeigt, ob fie allgemein ausführ- 
bar und zu Recht beftändig find oder nicht. Won jener 
Art find z. B. die und ſchon befannten Gefühle der Pie- 
tät und hier infonderheit Alles, worin ſich das Perfönlid- 
keitsgefühl und Selbſtbewußtſein der Perfon als ſolcher aus⸗ 
ſpricht (8. 45). Erfahrbar Dagegen find alle die auf bie 
finnlihe Eudämonie des Lebens fich bezichenden Aeußerun⸗ 
gen der Willkür, für welche der Menfch nicht, wie das Thier, 
einen unfehlbaren Inftinet bat. Wir brauchen in Bezug 
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auf diefen Inhalt nicht zu wiederholen, was früher ($. 54) 
darüber gefagt worden ift. Zum Begriff des Erlaubten ge» 
hört demnach nicht, wie es auf den erſten Anblick fcheint, 
das objective Merkmal, daB es zu Recht beftehe, fondern 
nur Died, daß Ddiefe Drobebaltigkeit erft ipso facto ver 
ſucht werben, das Verfuchen aljo freiftehen muß auch für 
den Fall, dag fih der Erfolg als unzweckmäßig und ver 
geblich erweiſe; ganz vergeblich ift er dennoch nicht, fofern 
er zur Erfenntniß führt und für Fünftige Fälle zur Vor⸗ 
ſchrift der Klugheit wird. Das Erlaubte bat alfo infoweit 
allerdings eine ſubjective Bedeutung, d. h. es kann nur im 
Allgemeinen beflimmt angegeben werden, in welcher Art 
von Xhätigkeiten die Freiheit des Subject unbedenklich 
zum verfuchöweifen Handeln, zu Yeußerungen befugt ift, 
ſodaß dergleichen Aeußerungen als folche rechtlich nicht zu 
fadeln, nicht aufzuheben, fondern dem Subject zufländig 
find, auch felbft in dem Zalle, daß fie fi mit den objecti- 
ven Verkehrsformen nicht vertrügen, zu feinem rechtlich be: 
fiehenden Erfolg führten, fondern ihre Thatbeſtand wieder 
aufgehoben werden müßte. Für dad, was erlaubt ift, ift 
alſo Die objective Seite Fein zureichenbed Kriterium; man 
verwirrt fich in Widerfprüche und hebt das Erlaubte ganz. 
lich auf, wenn man ed allein nach dem Erfolg bemißt; 
denn dann fiele das Erlaubte und Unerlaubte, Das Befugte 
und linbefugfe mit dem Begriff des Rechten und Unrech⸗ 
ten gänzlich zufammen, und ed gäbe nichts umbedenklich zu 
Aeußerndes; Alles, was fich Durch den Erfolg als unſtatt⸗ 
haft erwiefe, wäre auch unrecht geweſen, bevor ed erprobt 
wurde; man bäfte fich eines Unrechts ſchuldig gemacht, ohne 
es zu willen, und da ed doch unzählig viele Fälle gibt, 
wo man handeln muß, ohne feiner Sache gewiß zu fein, 
fo würde der Menſch in die Nothwendigkeit verfegt fein zu 
thun, was er nicht thun fol, er würde nofhwendig ein 
Sünder fein. Daß dies zur Beſchwerung der Gewiffen 
und einer falfihen Theorie ded Böfen führen muß, ift fchon 
früher ind Licht geftellt worden; bier aber wird es Deutlich, 
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Daß der Anfang der falſchen Schlußreihe in der Richtan- 
erfennung oder Uebergehung des Gebiet des Erlaubte 
fiegt '). 

Dem, was von der objectiven Seite angefehen das Er- 
Faubte beißt, entipricht fubjectiv Die Befugniß. Die Be 
fugniß aber ift, al& die dem Individuum zuftchende Aeuße⸗ 
rungsfreiheit, ebenſowohl eine allgemeine Vorausſetzung 
alles Rechts und aller Pflicht, als auch eine beſtimmte; als 
reine willkürliche Befugniß behauptet fie ihre Gewähr nur 
innerhalb gewiſſer Schranken, d. h. fie ift auf gavifle Ob⸗ 
jecte und Handlungen befchränkt, und dieſe heißen ebenda⸗ 
rum bad Erlaubte. Fände fie keine folchen Schranken, fo 
herrichte überhaupt Willkür; aber gäbe es überhaupt Teinen 
Spielraum, innerhalb deſſen die Willkür walten, und keine 
Objecte, die fie in ihrer Gewalt haben dürfte, fo gäbe es 
überhaupt kein wirkliches Erlaubte im Gebiet der Sittlich⸗ 
keit; alles, wad man fich erlaubte, wäre vielmehr unbefugt 
und anmaßlich; dad Individuum bätte gar nichts für fich, 
fein Wille und Wirken ginge fchlechthin in objectiver Noth⸗ 
wendigfeit auf. Ein folcher Spielraum aber ift dem In⸗ 
dividuum zuzugeſtehen; es gibt einen rechtlich unantaftba- 
ven Bereich feiner abfoluten Selbſtherrſchaft. Nur darauf 
kommt. es an, denfelben richtig abzugrenzen und zwar wie 
derum nicht willfürlich, d. b. etwa nur aus dem formalen 
Grunde, weil mehrere äußerlich freie Perfonen in ihrem zu- 
fälligen Zufammentreffen den Kreis ihres Wirkens nothwen- 
dig beſchränken müflen, fondern aus der Natur ber Objerte 
ober der Sache felbfl. Auf diefe Weile befommt das Er- 
laubte, welches als fubjeetive Befugniß inhaltslos zu fein 
und fi nur auf Das Verſuchen zu erſtrecken fchien, nun 


I) Der Begriff des Erlaubten, Erlaubens und der Erlaubniß fept 
immer Willkür und freie Neigung von Seiten deflen, der etwas erlaubt 
oder verfagt, voraus. Erlauben (Erliupan) iſt etumologifch mit Lieben 
verwandt und damit auch Glauben, urfpränglich: fich beifällig binneigen, 
wie Minnen mit Meinen von gleicher Wurzel ſtammt. 
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auch einen objectiv beftimmbaren wirklichen Inhalt. Zu bes 
flimmen, was in den Kreis dieſer Willkür fallt, und was 
nicht, oder wie weit das Erlaubte und die Befugniß der 
individuellen Willkür reicht, kann freilich nur Die Aufgabe 
ber ausführlicheren fyftematifchen Eittenlehre, namentlich 
der befondern Rechtölehre, fein. Läßt man aber überhaupt 
gar keinen ſolchen objectiven Spielraum der Willfür gelten, 
fo behält Das Erlaubte bei genauerer Unterfuchung gar feine 
Eriftenz mehr in der Ethik; ed erfcheint nur als ein vor 
läufiger unbeflimmter Begriff, der, fobald man näher darauf 
eingeht, fich felbft aufhebt; denn alsdann würde das Er- 
laubte und die freie Befugniß nur darin gefunden, daß ein 
Individuum anfangs die Grenzen feiner Rechte und Pflich- 
ten nicht kennt und in diefer Unbelanntichaft darauf los 
handelt; al&bald aber fände fich immer, daß das Geſetz und 
die Pflicht alle feine Thätigkeit im Voraus beftimmt haben, 
fo daB ihm, wenn es Die objective Schuldigkeit Davon ab- 
zieht, in Wahrheit gar kein individuelles Behaben⸗ und 
Bewegendürfen zuflände. Dem entgegen behaupten wir, 
DaB auch nach dieſem Abzuge ein beflimmter Reſt übrig 
bleibt, und definiren das Erlaubte ald dasjenige, was 
feiner Ratur nach fo befhaffen ift, daß die Will: 
für des Individuums, ohne dem Recht und der 
Pflicht Abbruch zu thun, darüber allein entſchei— 
den darf. | 

Stchleiermacher ift meined Wiſſens der Erfte, Der den 
Begriff des Erlaubten einer gründlichen Erörterung unter 
worfen und .erfannt bat, daB „eine Darftelung der Pflich⸗ 
tenlehre erft völlig verflanden wird, wenn auch Deutlich ges 
worden ift, in wiefern fie diefem Begriff eine Wahrheit zu: 
geſteht.“ Leider nimmt aber Schleiermacher die Unterfu- 
hung wieder da auf und den Begriff des Erlaubten wie: 
der fo an, wie ihn die Stoifer unter dem Namen des 
Adiaphoron gelaffen haben; auch er will das Erlaubte le⸗ 
diglich nad) dem objerfiven Erfolge bemefien, und kommt 
zuleßt Doch nicht Dazu, Diefem Begriff eine Wahrheit zuzu- 
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geftehen, obgleich es anfangs fo ſcheint). Schleiermacher 
ftellt namlich das Erlaubte nicht mit Pflicht und Recht in 
Die gehörige pofitiv Dialectifche Verbindung, fondern zwi⸗ 
fhen das Pflihtmäßige und Pflichtwidrige mitten hinein). 
Inhaltlich beſchränkt er daflelbe zuerft auf den finnlichen 
Selbfterhaltungstrieb, verlegt ed alfo aus der Rechtfphäre 
heraus in die der Eudämonie, wo doc, überhaupt noch Feine 
folche mit Recht und Pflicht in Beziehung flehenden Re- 
flerionen angeftellt werden. „Erlaubt,“ fagt er, „ift die vom 
finnlichen Antrieb ausgehende Handlung, welche aber feinen 
Widerſpruch vom fittlichen Interefie (anflatt von Pflicht 
und Recht) erfährt.” Es kommt mit dem „Unfchuldigen” 
überein. Endlich) fommt er auf den Begriff des „Spiels‘ 
im Gegenfat gegen das eigentlich fittliche Berufsleben, und 
geräth dadurch immer weiter vom fittlichen Gebiet ab in 
das äfthetifche hinein; es ift ihm „Der Genuß irgend einer 
Kunft oder Schönheit, und zwar fofern fie zur „Erholung“ 
dient. Died verwidelt ihn in die Caſuiſtik Fichte's, welcher 
behauptete, der Menfch müſſe für Erholungen Feine Zeit 
haben. Alles dies verfchwindet, fobald (wozu es bier frei» 
lich nicht kommt) das Lebenögebiet felbft ald ethifcher Coef⸗ 
fictent anerfannt und das Ethifche nicht blos in dem Kam- 
pfe der fittlichen Anſtrengung gefucht wird. So ift denn 
zuletzt bei Schleiermacdher dad Refultat, daß es eigentlich 
doch Fein Erlaubtes innerhalb der Sittlichfeit gibt, weil es 
fein fittlich Gleichgiltiges gibt; denn mit dieſem wirb das 
Erlaubte identificitt; und zulekt will Schleiermaher nur 
noch zeigen, woher Diefer unftatthafte Begriff entftanden 
fi. Da verweift er ihn in das Gebiet des pofitiven 
Rechts, ftellt aber den Umfang feiner Giltigfeit auch bier 
nicht feft, fondern findet dad Erlaubte vielmehr ungiltig, 
weil ed Feine Erlaubnißgefeße geben kann. Erlaubt wird 


1) Weiter geführt hat dieſe Unterſuchung Rothe in f. Theol. Ethik. 
II. S. 24 fg. . 
. 2) Phil. Werke. IL. ©. 418. 430. 440 fg. 
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da genannt „jede Handlung, welche, wenn fie aus freiem 
Willen des Einzelnen entfpringt, aus-dem Geſetz nicht 
kann angefochten werden,” wobei e8 alfo ganz unbeſtimmt 
bleibt, ob fie rechtlichen Gehalt hat oder nicht '). 


B. Das Rechte in engerer Bedeutung. 


$. 75. 


Sobald man fragt, was fich als erlaubt objectiv bes 
währe und nicht negirt werden könne, ohne dem Recht» 
fubjeet zu nahe zu freten, befindet man fich auf dem Ge⸗ 
biet des Rechten (justum) im engern Sinne. Diefed als 
der relativ höhere oder concretere Begriff feht das Erlaubte " 
voraus und fubfumirt es als eine befondere Art des Rechts; 
denn auch von der Befugniß, fofern fie im freien verſuchs⸗ 
weifen Sichäußern befteht, kann gefagt werden, daß fie ein 
Recht feiz dieſes ſich Außern Dürfen behauptet ſich als 
nicht anzufechtende Aeußerungdfreiheit felbft in dem Zall, 
daß der Thatbefland zurüdgenommen werden muß. Geben 
wir aber auf den Inhalt folcher Yeußerungen ein, fo find 
dieſe allerdings objectiv im Verkehr vielfachen Beftimmun- 
gen und Beſchränkungen unterworfen; fie enthalten häufig 
einen Beftandtheil, der negirt werden muß neben dem, der 
zu Recht befteht; und fofern dergleichen Aeußerungen, die 
in Conflict gerathen, auf beiden Seiten von berechtigter 
Willkür ausgehen, die ald Princip nicht negirt werden fann, 
fo muß eine Webereintunft gefucht werden, nach) welcher die 
Willkür beider in eine gemeinfchaftliche That einwilligt, ſich 
in einem Geſammteffect verträgt: der Vertrag. Der Ver 


1) Auf ähnliche Weiſe fieht Wirth (Specul. Eth. L S. 114) im 
Erlaubten nur das quantitativ Unbeſtimmbare der Pflicht, das Wenige, 
was das Gefeb zwifchen dem Zuviel und Zuwenig nicht fireng abmeffen 
kann. „Der Begriff des Erlaubten bewegt fi im Bagatell, peccatil- 
lum (?), denn er verfirt im Einzelnen; aber dieſes Bagatell iſt die un⸗ 

endliche Freiheit des Subjects.” 
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trag iſt Daher in diefer Sphäre die berrfchende Rechtsform 
und durch Verträge werden die beflimmten Rechte dieſer 
. Art erworben, daher man fie auch fpeciell erworbene 
Rechte nennt und ben natürlichen” entgegenfeßt. So tau- 
chen mit der Zeit im Verkehr eine Menge Beftimmungen, 
Regeln und Rechtsformen auf, die im allgemeinen Bewußt⸗ 
fein zur geltenden Sitte werden und fich feftfegen, während 
immerfort andere neue aus jenem Conflict der freien indi- 
viduellen Aeußerungen dazu fommen und mit den beflehen- 
den nicht felten in Widerfpruch freten. Was nun in jedem 
einzelnen Yale zu Recht beftehen kann und was nicht, das 
ergiebt fich hier aus dem Verhaͤltniß des allgemeinen Rechte: 
bemwußtfeind oder der Sitte und den pofitiven Gejegen ei- 
nerfeitd und anderſeits aus ber individuellen Willkür, fofern 
fie fih fortwährend im Erlaubten äußert; das Refultat 
dieſes Conflicted ift das Rechte und Unrechte in Diefem en- 
gern Sinne des Wortes. 

Wenn das Erlaubte das rechtlich Mögliche war, fo 
ift das Rechte in dieſer Bedeutung das wirklich gewor- 
dene Rechtliche, oder das, was fich im Zufammenwirken als 
das Rechte, Richtige (rectum), nicht Eonfroverfe, von ber 
Regel Abweichende und ſich Durchfreuzgende (pravum) be 
währt und feſtſetzt. Dabei ift aber zu bemerfen, daß auch 
das allgemeine Rechtöbewußtfein oder das ald Sitte herr⸗ 
ſchende Gewiflen nicht unveränderlih, und nicht Alles hei⸗ 
lig gefprochen ift, was dieſes zeitweilig zur Geltung erhebt; 
vielmehr bat die Sitte felber ihren Grund in ber Willkür, 
ift nur mehr oder weniger allgemeine Uebereinſtimmung der 
großen Mehrzahl; fie ift eine Regel, die durch die wach 
fende Menge der Ausnahmen felbft in ihr Gegentheil um⸗ 
ſchlagen kann, folglich felbft veränderlich und abhängig von 
ber Praris, indem fie der Prarid Negeln vorfchreibt. Das 
Verhältniß ift alfo wechfelfeitig Dinlectifch, und beftände das 
Recht überhaupt nur in diefen durch Pofitivität zur Gel- 
tung gelangenden Formen, fo würde ed durch und durch 

veränderlich fein und jeder inhaltlichen Begrifföbeftimmung 
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fpotten. Dies ift jedoch nicht der Fall, fondern einerfeits 
findet der Rechtsinhalt fchon von Seiten des Erlaubten, 
db. i. der individudlen Willkür, gewifle Grenzen an bem 
Raturnothwendigen, phyſiſch Möglichen und Unmöglichen; 
anderfeits gibt ed auch einen an und für fich feftftchenden 
Rechtögehalt kraft des vernünftigen Weſens des Menfchen, 
d. i. des a priori Wißbaren, wozu nicht blos der Inhalt 
der Pietät, fondern bier fpeciel das Perfonenrechtliche ge- 
hört, d. i. dasjenige, was aus dem Selbftbewußtfein der 
Yerfönlichkeit unmittelbar entipringt, was ſich als das 
Pflichtmaßige in engern Sinne zeigen wird. Um demnad 
bei dee Beftimmung des Rechtsbegriffs, der in fo vielfacher 
Bedeutung, bald enger bald weiter gebraucht wird, nicht 
in Verwirrung zu gerathen, muß obige engere Bedeutung 
des Rechten unterjchieden werden von der generellen des 
ganzen Rechtögebietd, welches das Erlaubte, das Rechte im 
engern Sinne und das Vernunft» oder Pflichtmäßige zu- 
fammen in fich fchließt. Diefe Bedeutungen find vor allen 
Dingen zu unterfcheiden, wenn der ohnehin fchwer zu defi« 
nirende Nechtöbegriff zur Präcfion gebracht werden fol. 
Die oben angegebene engere Bedeutung „des Rechten,” 
wonach ed eine mittlere Stellung zwilchen dem Erlaubten 
und der Pflicht erhält, ift allerdings für den Rechtsbegriff 
überhaupt viel zu eng, darf aber Doch ebenfo wenig über- 
fehen und mit den correlaten Begriffen des Erlaubten und 
der Pflicht fchlechthin identificirt werden, als fie fich über 
alle dieſe verbreiten und fomit flillfchweigend dem ganzen 
Recht das Vertragsprincip unterfchieben darf. Dieſe un⸗ 
gebührliche Ausdehnung des privatrechtlihen Grundfages 
über die ganze Rechtiphäre bat in Prari unendlich ges 
fhadet, um fo mehr, da fie die urfprüngliche und durch 
Das pofitive Recht felbft Hiftorifch forfgeerbte Anſicht iſt. 
Auf ihr beruht auch die Definition, welche Kant vom Recht 
gibt, daß es „der Inbegriff der Bedingungen fei, unter 
denen die Willkür des Einen mit der Willkür des Andern nach 
einem allgemeinen Geſetz der Freiheit vereinigt werden Tann.” 


288 Aweited Buch. Zweite Gapitel. 6. 75. 


Obgleich alles verfragsmäßige oder erworbene Recht in 
diefer engeren Bedeutung ded Wortes aus der Willkür der 
Menſchen hervorgeht und darum den Charakter des nicht 
a priori Wißbaren, fondern Empirifchen und rein Poſiti⸗ 
ven bat, fo muß doch eben diefe Willfür — fofern fie nur 
ihrem eignen Begriff nicht widerfpricht und eben das, was 
fie als eigne feßt, an Anderen negirt, fondern fich als gleich: 
berechtigted Princip Aller anerfennt — auch objectiv Thatbe⸗ 
flände bervorbringen können, die ald fortwirkende Caufalitäten - 
in der Welt fich erhalten und nicht fofort wieder von der 
Willkuͤr Anderer vernichtet werden dürfen. Dazu gelangt 
fie, wenn fie fich mit den Freiheitdäußerungen Anderer zu 
einem gemeinfchaftlichen Zweckproduct fo durchdringt, daB 
daſſelbe nicht einfeitig wieder negirt werden Tann, ſondern 
die Willen beider Perfonen in ein gewiſſes alternatives 
Nothwendigkeitöverhältnig verfeßt. Dergleihen Verhält⸗ 
niffe find zwar ihrer Natur und ihrem Grunde nach end: 
licher Art, fie werden, wenn ſich die mehreren Willen, die 
fie begründen, gleichmäßig zurüdziehen, von felbft hinfällig, 
und es bedarf dazu weiter nichts ald einer allfeitigen Er⸗ 
klärung dieſes veränderten .Willend. Aber indem dergleichen 
Producte nur durch Verwebung der Willensäußerungen 
mehrerer ſelbſtändiger Perfonen im Verkehr zu Stande 
kommen, muß fich jede nach der andern richten, um: etwas 
zu Recht Beftehendes diefer Art bervorzubringen; jede bleibt 
während der Dauer des Verhältnifies von der andern in 
diefem Knotenpunkte abhängig, und nur durch gemeinfanen 
Conſens, d. i. allfeitige Zurüdziehung der Willenscaufali- 
tät, verfchwindet mit der Verbindlichkeit auch zugleich der 
Sefanmteffect, wie die Lehre vom Vertragsrecht näher zu 
entwideln bat. i 

Das Rechte in dieſem engeren Sinne zeigt fih nur 
erft von Seiten des Principe, der Freiheit des Subjects, 
begründet, aber noch nicht von ber andern Seite, von 
ber des Zwecks her, beftimmt als Recht an fich; es ruht nur 
auf der Willensfreiheit der Individuen, und ift noch nichts 
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weiter als deren objective Bewährung im ſocialen Verkehr. 
Das Recht, wenn es überhaupt nur darin beſtände, wäre 
weiter nichts als ein Mittel für die individuelle Willkür 
der Einzelnen; und da die Zwecke, welche dieſe als Indi⸗ 
viduen verfolgen, eudämonifcher Art find, fo wird jedwede 
Rechtötheorie, die nicht weiter geht als bis Hierher, unaus- 
bleiblich eudämoniftifh. Der Inhalt dieſes Theils der Ge- 
fammtrechtiphäre befteht Demnach in ſolchen Beftimmungen, 
deren objectived zu Recht Beſtehen und vwiderfpruchlofes 
Vebereinfommen mit fchon beftehenden Rechten nicht nur 
erprobt werden muß, fondern die auch felbft erft durch 
förmliche Satzung in Eriftenz treten. Das, was Recht 
(justum) werden fol, darf die fchon beſtehenden Rechte 
nicht durchkreuzen, fondern muß ſich nach ihnen richten, 
indem ed auf fein Ziel, den individuellen Zweck, bingeht. 
Das Recht in diefem Sinne wird daher gewöhnlich defi- 
nirt ald der Inbegriff derjenigen. Regeln, welche die Per- 
fonen in ihrem gegenfeitigen Verhältniß zu einander bei ihren 
freien Handlungen zu beobachten haben; und damit kommt 
wiederum die Marime Kants überein: „Handele fo, daß 
deine Handlungsweife die Handlungsweile Aller fein kann;“ 
aber mit alledem kommt man nicht über den Formalismus 
hinaus, der allerdings in dieſer Partie des Rechts feine 
Stelle bat, aber der Rechtsidee überhaupt keinesweges 
gnügt; denn format ift jener NRechtöbegriff Darum, weil er 
feinen Inhalt erft entweder vom Princip, dem individuellen 
Willen und natürlichen Bebürfniß, oder vom Zweck, der 
objectiven Realifation der Perfönlichkeit durch den Ge 
fammtwillen im flaatlichen Rechtsorganidmus, zu entieh- 
nen baf. ' 

Es ift befanntlih noch nicht gelungen, eine allgemein 
anerkannte Definition des Rechtsbegriffs aufzuftelen. Die 
gewöhnlichen Definitionen waren entweder von einem ge 
wiſſen biftorifchen Standpunkte des pofitiven Rechts ab» 
firahirt, und darum zu eng; oder zu unbeſtimmt und darum 
zu weit über die ganze Sittlichkeit Hingreifend. So 3.2. 

J. 19 
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die Definition Krauſe's: „Recht feinem ganzen Inhalte oder 
Object nach ift der Inbegriff der von der Willensfreiheit 
(Selbftbeftimmung) der Vernunftweien abhängigen Bebin- 
gungen der Erreichung ihrer ganzen Beſtimmung;“ oder 
„das Ganze der zur Befriedigung aller wahren, geifligen 
und leiblichen Bedürfniſſe der Menſchennatur erforderlichen 
Mittel, fofern die Menſchen einander durch ihre freie Thaͤ⸗ 
tigkeit diefelben zu verfchaffen im Stande find.” Ahrens’), 
diefer Schule angehörig, fagt Fürzer: „das Recht iſt der 
Inbegriff der von dem Willen des Menſchen abhängigen 
und zur Grreichung feiner Vernunftbeftimmung nöthigen 
Bedingungen.” Obgleich diefe Definitionen im Gegenſatz 
zu dem Kantifchen Formalismus das Beftreben durchblicken 
laſſen, den Inhalt der Rechtiphäre objertiv zu beftimmen, 
fo verfchlingen fie doch den Worten nach dad Gebiet der 
pofitiven Xiebe in fih, und es glüdt ihnen nachher nicht, 
daflelbe, wie Doch Die Kraufe’fche Schule will, mit Präci- 
fion von dem Nechtögebiet zu unterfiheiden. Die Lehre 
vom abfoluten Staat liegt im Hintergrunde, wenn man 
wie Köftlin u. U. mit Hegel definirt: „Recht ift die Eitt- 
lichkeit in der Form des objectiven Daſeins“ oder kurz: 
„Der objective Geiſt.“ Wirth’) fagt in diefer Beziehung: 
„der Staat muß nothwendig alles Sittlihe (2), aber 
nach der beftimmten Form in ſich begreifen, welche ihm, 
dem Staate, zukommt. Diefe beftimmte Form ift „Das 
objective Gelten des Willens in feiner Allge- 
meinbeit. Das Sittliche ſchlechthin gefegt unter 
dem Typus dieſer Form iſt der Begriff des Rechts;“ 
und „das Recht enthält zwei Beſtimmungen: das Sittliche 
überhaupt, und das Selten, die adäquate Eriftenz beffel- 
ben im Reiche ded Willens.” Auch diefe Definition ift zu 


1) Raturrecht. Deutfche Ueberf. S. 69. Reftrictionen diefer Der 
finition ſtellen fich alsbald als nothwendig ein, 3. B. S. 119. 
2) Speeul. Ethik II. 79. 
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weit, indem fie feinen fpecififch rechtlichen Inhalt aner- 
fennt, der nur unter diefer beftimmten Form febbar fein, 
mit jeder andern aber in Widerfpruch gerathen würde. 


y. Die Pflicht. 
. 76. 


Wenn das Erlaubte das rechtlih Mögliche, das Recht 
das im wirklichen Verkehr entflehende und ald gefegmäßig 
ſich bewährende Wirfliche genannt wird, fo verhält fich 
das Pflihtmäßige dazu wie das rechtlih Nothwendige. 
Das Erlaubte berubte auf dem Zrieb der Freiheit zu wir- 
fen, dem die Perfon nicht enffagen kann, weil fie Wille 
ift und fich ferbft aufgeben müßte, wollte fie der Wirkfam- 
feit überhaupt entſagen. Dieſe aber kann auf fehr ver- 
ſchiedene Welfe sthätig fein und nicht jede ift nothwendig. 
Der Zwed ift, fich ald wirkliche freie Perſönlichkeit zu willen, 
als Freiheit und Perfönlichfeit in ihrer Wahrheit, d. i. in der 
ihrem Begriff entfprechenden idealen Wirktichkeit. Das Mir- 
fen, oder wie es ald zweckgemäßes, freies und bewußtes heißt: 
das Handeln und Thun, ift Feine formlos ind Blaue und 
Weite binausftrebende Bewegung, fondern hat in der Wech⸗ 
felwirfung mit der Natur und im Verkehr mit andern Per- 
fonen - einen reichen Inhalt von Beflimmungen anzuneh- 
men, fih zu normalifiren und zu organifiren; und die Art 
und Weife dieſes durch den Zweck modificirten Wirkens 
fchwebt dem Bewußtfein ald Geſetz vor, eine objective 
Nothwendigkeit, die zwar Feine phyfiſche ift, Fein Müffen 
und nicht anders Können, aber eine moralifche, ein Sollen, 
nämlich eine foldhe, ohne deren Beobachtung ber fittliche 
Zweck nicht erreicht werden kann, welcher der immanente ' 
Selbſtzweck der Perſon ift, alfo daß fie mit fich ſelbſt in 
Widerſpruch kommt, wenn fie ſich in -Widerfprud mit dem 
Geſetz fegt, und fich mithin demfelben, ald einer fubiectiv- 
objectiven Macht verbunden, verpflichtet fühlt im Sewiffen. 
Als dieſe Verbundenheit und Vezogenbeit, auf objectiv 
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fittliche Mächte tritt im Gefühl die Pflicht auf, zunächſt 
niit Vorwalten der objectiven Seite ald Lnterworfenfein 
unter die äußerlihe Nothwendigkeit; aber im Fortſchritt 
der Bildung wird mehr und mehr die fubjective Seite, 
das Bewußtfein, daß ed nur der eigne vernünftige Wille 
ift, der fich im Geſetz vollzieht, mächtig, und Diefer fühlt 
fich befriedigt in der Würde und Ehre der Perfönlichkeit, 
die er, recht bandelnd, vor ſich und vor den Menfchen 
genießt... ' 

Die Pflicht in ihrem Unterfchiede vom einfachen Rechte 
und vom Erlaubten erfcheint erſt dann im ‚vollen Xichte, 
wenn man fie auf Diefen bier obwaltenden Selbſtzweck der 
Perfönlichfeit bezieht. So wenig das Subject ſich ethiſch 
von ber Verwirklichung diefes Zweckes bispenfiren fann, 
fo wenig kann ed fi derjenigen Handlungen überheben, 
welche nothwendige Bedingungen diefer Verwirklichung find. 
Solche find, wie gezeigt, nicht alle und jede Weußerung 
ohne Unterfchied; verpflichtet aber ift das Subject als 
‚Perfon zu allen denjenigen, ohne weldhe es felbft als 
perfönliches Rechtöprincip feine Beftimmung nicht erreichen 
kann. Dahin gehört fchon die Aeußerungsfreibeit über- 
haupt, die principielf nicht aufgehoben werden barf, 
wenn jede Beſchränkung derfelben ald Selbftbefchräntung 
gelten fol, folglich ald Vermögen oder nicht zu negirende 
fubjective. Möglichkeit, und zwar ebenfowenig in Andern 
wie in mir felbfl; denn nur wenn ich frei diefes Vermö⸗ 
gen in Andern nicht negire, erkenne ich e8 an. Alle die 
auf das Princip fich bezichenden Rechte find fogenannte 
unveräußerliche oder Urrechte, deren Behauptung und 
Bewährung in dem befteht, was zugleich perfünliche Rechts⸗ 
pflicht ift, jo daß Pflicht und Recht in diefer Bedeutung 
identifch find, und von Diefen, aber auch nur von dieſen 
der Sag gilt, daß nicht nur jeder Pflicht ein Recht, fon- 
dern auch jedem (folchen) Hecht eine Pflicht entfpricht, wäh. 
rend man auf die Befugniffe und Rechte im obigen Sinn 
($. 74) diefe conversio simplex nicht anwenden Tann. 
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Der finale Zweck, deſſen Nealifirung der Zweck des 
ganzen Rechtsproceſſes tft, Tiegt demnach in dem Princip 
ber Perfönlichkeit; auf diefes, nicht blos auf Das Ger 
feg, welches ſelbſt fchon zur Vermittelung gehört, muß man 
zurüdgehen und ed mit dem Proceß der Yeußerungen zu- 
fammenfaffen zum Zwedbegriff; denn das, was jubjecfiv 
im Princip verborgen liegt und nur idee für das Selbft- 
bewußtfein da ift, hat die Perfon als ihre eigne Beſtim⸗ 
mung vermöge des wirklihen Sichäußernd zur objectiven 
Mirklichfeit zu machen, und die Gewißheit diefer Wirklich: 
feit als objective Wahrheit in ſich zurüdzufaflen. Dem⸗ 
nach liegt der Zweck offenbar darin, daB das Subject fi 
von andern Subjecten ebenfo ald Ichfubieet und freie Per 
fönlichfeit anerkannt wiflen will, wie es fich unmittelbar 
ſelbſt als Ichjubject weiß; diefe fubiective Gewißheit fol 
eine objective Wahrheit für dad Subject werden. Weil aber 
diefe objective Gewißheit ihm nur durch das Medium des 
Verkehrs zufommen Tann, deshalb mußte ed diefen als 
nothwendiged Mittel und die völlige Kreiheit fein Inneres . 
zu äußern für fich fordern und bei Andern refpectiren. 
Nur unter diefer Bedingung kann das Subject aus der 
Art, wie ihm von Andern begegnet wird, fchließen, ob fie 
ed als freie Perfönlichkeit anerkennen oder nicht, und nur 
auf dieſe Weife zu dem Zweck der objecfiven Gewißheit 
. feines Anerfanntfeind gelangen ($. 55). Die Anerkennung, 
die man bei Andern feines Gleichen ald ein ihnen Gleicher 
findet, beißt die Ehre, und zwar die Ehre im principiell- 
ften Sinne ded Wortes '), ald anerfannte allgemeine Men: 
fhenwürde, abgejehen von jeder befondern Standeschre; 
denn das Anerkannte ift bier weientlich das in Allen 
gleiche principielle Ich. Nun liegt aber der Grund, wel- 


1) Rothe Theol. Eth. I. S. 399 (8. 264). Die Barricatur dieſer wah- 
ren Ehre iit ‚„‚cette vertu de parade, qui n’est souvent que l'exté- 
rieur de la probite et Pélégance du vice.“ (2a Martine). 
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cher ein Subject zu diefer Ehre berechtigt, nicht blos darin, 
daß es facultativ Perfon iR, fondern in den Genuß dieſer 
Ehre kann es nur dadurd) treten, Daß ed durch fein eignes 
Betragen gegen Andere beweift, daß ed auch) zum Bewußt⸗ 
fein der Perfönlichkeit gelangt und fein Wille von der 
Hürde derfelben befeelt fei. Das einzige Mittel alfo, fich 
ald Perfon anerkannt zu fehen und in den wirklichen Ge 
nuß der Ehre zu fommen, iſt, andere Perfonen auf gleiche 
Weiſe practifch ‚anzuerkennen, d. i. ihnen das Gleiche zu - 
leiften, was es von ihnen fordert. Died kommt nament- 
lich in dem höheren activen Staatsbürgerrecht zur Mani- 
feftation; auch dieſes beruht nicht blos auf der facultati- 
ven Perfünlichkeit, fondern darauf, daß eine Perfon auch 
wirklich im Stande ift, feine Staatöbürgerpflicht zu lei⸗ 
ften und nicht blos Nechte und Befugniffe in Anſpruch 
nimmt. 

Die Perfon alfo erfennt fich felbft an, erkennt andere 
Herfonen theoretiſch und praciih an, und will fih von 
andern anerkannt wiflen. Es iſt bier ein Doppelt reflectirtes 
Selbftbewußtfein gefordert; nicht blos der Nefler ald Sub- 
ject = object im Selbftbewußtiein der Perſon an und für fich, 
jondern auch der, daß fie als folche anderen erfcheine und 
daß diefes ihre Erfcheinen aus dem Bewußtſein, Wollen und 
Thun der andern ihr zurüdftrahle. Erſt in diefer Wahr⸗ 
heit liegt die völlige Befriedigung ded perfünlihen Rechts: 
gefühld. Da alfo der Rechtsbegriff in weiterer Bedeutung 
erft in und mit dem Pflichtbegriff abfchliegt, fo faͤllt auch 
feine Definition ald volftändiger Nechtöbegriff mit der des 
Pflichtbegriffs zufammen, und zeigt fich ald derjenige fitt- 
liche Proceß, in welchem das perſönliche Selbft: 
bewußtfein, d. i. das fich felbft fubjectiv aner- 
kennende Ih, vermöge der gegenfeitigen practi: 
Ihen Anerkennung Aller im Verkehr das Aner- 
Fanntwerben feiner felbft zu einer objectiven 
Wahrheit und Gewißheit erhebt. 

Das dritte Moment oder der eigentliche Zweck dieſes 
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Proceſſes ift bisher zwar nicht ganz überfehen '), aber in 
den gewöhnlichen Definitionen und in feiner Folgewichtig⸗ 
keit wenigftens nicht gebührend hervorgehoben worden, in- 
dem man das Weſen des Rechtd zwar wohl in der Reali⸗ 
fation der Perfönlichkeit, diefe Realiftrung aber zumeift nur 
in äußerlichen Dingen und in der Bethätigung der Außer: 
lichen Freiheit fuchte, die doch befagter Maßen nicht Zweck, 
fondern nur Mittel iſt. Die mitteld diefer wirklichen Frei⸗ 
beit aus dem Willen und Bewußtſein allee Subiecte für 
alle reſultirende Ueberzeugungsgewißheit des Anerkanntſeins 
ift es, worauf das geläuterte Rechtöbewußtiein gerade den 
höchſten Werth Iegt, vor welchem die mittelbaren Werthe 
ber „Sicherheit“ und der „Wohlfahrt“ als eudãmoniſche 
untergeordnete Zwecke zurücktreten müſſen. 


$. 77. 


Daß die Pflicht weientlih der Rechtſphaͤre angehört 
und dieſe, nicht aber die Liebe, fich in diefer Form vollen« 
det, daB darum beim pflichtmäßigen Wollen und Thun 
aud im Bewußtſein das Moment der Nothwendigkeit im- 
mer noch überwiegend bervortritt, liegt darin, daß der 
Zwed bier immer noch die eigne Perfönlichkeit oder Egoi- 
tät ift, welche fih nur um ihrer felbft willen der practifchen 
Anerkennung Anderer unterzieht, welche Rüdficht auf An⸗ 
dere immer noch Mittel, als Mittel aber immer mit dem 
Sharakter der Rothwendigkeit behaftet bleibt, da das Mit- 
tel nicht um fein felbft willen gewollt wird. Die durch 
Rechtlichkeit errungene Anerkennung der Perfönlichkeit ge: 
hört zwar allerdings ſchon unter die Güter und zwar un- 
ter die werthuollften des fittlichen Lebens, Dennoch erſchei⸗ 

nen fie im Totalzufammenbange des fittlichen Proceſſes ſelbſt 


1) So 3. 8. v. Puchta (Eur. der Inſtitut. S. 4), welder ale 
den Zwed des Rechts „die Anerkennung der Perfönlichkeit und ihrer 
Willensfreiheit“ Tebt. 
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wieder nur ald Bedingungen und Grundlagen der höheren 
ſittlichen Befriedigung und Seligfeit. 

Faſſen wir fchließlich zufammen, was im Inhalte des 
Pflichtbegriffs Liegt, fo ergab fih, daB die Momente des 
Erlaubten und: ded Rechts darin ald Vorausfeßungen ent- 
halten find, denn Alles, was Pflicht ift, muß auch erlaubt 
und recht fein; aber gleichwie nicht alles Erlaubte auch zu 
Recht beftandig ift, fo ift auch nicht alles Recht Pflicht. Das 
jpecifiiche Moment, welches zum Unterfchiede vom Erlaub- 
ten und Rechten dem Pflichtbegriff zukommt, Tiegt in dem 
principiell Perfönlichen, d. h. darin, daß es ſolche Willens- 
thätigkeiten find, ohne welche das Princip der Perfünlich- 
feit felbft nicht beftehen und fih entwidelnd als Selbft- 
zweck bethätigen könnte. Ebenfo wird fich fpäter in der 
religiöfen Sittenlehre der Liebe zeigen, in wie fern da noch) 
von Pflichten die Rede fein kann; daß fie aus diefer Sphäre 
nicht ausgefchloffen werden können, ergibt ſich ſchon im 
Voraus aus der abſchließend ſynthetiſchen Stellung dieſer 
Xehre, Die als concretere ihre Vorausſetzungen in ſich auf- 
nehmen muß; näher liegt es darin, daß in wirflichen Sit: 
tenproceß die Normaliſirung von abnormen Zuftänden aus- 
geht, und dem fündhaften Menfchen auch die höchſte Frei: 
beit der Liebe als ein Ideal entgegentritt, dem fich zu nähern 
er fich pflichtmaßig verbunden fühlt, obſchon mit dem wirf- 
lichen Eintritt in dieſe Freiheit auch jene Form ſich in die 
höhere des abfolut freien Wollens der pofitiven Liebe auf: 
hebt; denn dieſe felbft kann nicht mehr unter der Form 
der Pflicht, und: ihr Inhalt nicht auf adäquate Weiſe als 
fogenannte „unvolllommene” oder „„Xiebespflichten” er- 
Ihöpft werden. Pflicht kommt zwar von „Pflegen“ ber, aber 
zum freien Pflegen (aimer) wird die Pflicht nur unter der 
Potenz der Liebe; ald Rechtöpflicht ift fie in paffiver Bedeu: 
fung, wie die eines „Pflichtigen‘‘ oder Hörigen, dem Geſetz 
Unterworfenen zu nehmen; anderfeitd kommt Pflegen in Die: 
fem Sinne wieder mit dem überein, was allgemein gethan 
zu werden pflegt, weil es herrſchende Gewohnheit oder 
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Sitte, und die Sitte Vorfchrift für die Willkür des Ein- 
zelnen ift. 

Berüdfihtigen wir endlich noch die hauptfächlichften 
Definitionen des Pflichtbegriffs, fo finden wir diefe im 
Ganzen weit mehr entwidelt und treffender charakterifirt, 
als die der Tugend und der fittlichen Güte, und nur bie 
Verwechfelung der Pflicht mit diefen ihren Gorrelaten ift 
zu rügen, wie 3. 2b. ſchon oben ($. 71) nachgewiefen wor- 
den if. Man bat die ganze Sittenlehre, die im Alter: 
thum faft nur ald eine naturwüchfige Tugendlehre aufge- 
faßt wurde, in mittlerer und neuerer Zeit in die Form der 
Pflichten⸗ und Gefeglehre gebracht, und ift endlich in neuefter 
Zeit nicht weit Davon, diefe wieder ungebührlich in Schat- 
ten zu flellen und in eine antinomiflifche Güter- und Lie⸗ 
beölehre zu gerathen. Abgeſehen von Kants und Fichtes 
Begriffsbeftimmungen, die fhon oben beim Zugendbegriff 
berührt wurden, ift von befonderem Werthe bie Theorie 
Herbarts, welchem die Xehre von dem „willenlofen Ur: 
theil” bier zumal vortrefflich zu Statten fommt, wo der 
Gegenſatz des Wollend und des denkenden Beurtheilens im 
Gewiſſen ſo entſchieden hervortritt; „denn das Bewußtſein 
der Pflicht ſetzt eine innere Spaltung voraus, in welcher 
die eine Perſönlichkeit des Mollenden als eine getheilte, 
mit ſich ſelbſt kämpfende erſcheint“). Die logiſche Beur⸗ 
theilung, obſchon Selbſtbeurtheilung deſſelbigen Subjects, 
nimmt dennoch gar keine willkürlichen Beſtimmungen der 
Perſon, als wollender, an; es iſt das ſelbſtredende Geſetz 
des Denkens ($..9). Die Pflicht iſt „die Gebundenheit 
des Willens an das Muſterbild ſammt der daraus hervor⸗ 
gehenden Verbindlichkeit, fich nach dem Mufterbild zu rich⸗ 
ten. Pflicht ift nur ein anderer Ausdrud für das Sollen.” 
Wider diefe Definition würde nichtd einzuwenden fein, wenn 
ftatt Mufterbild, Idee, Ideal minder allgemein aber be 
flimmter: Gefeß, Sittengefeß gejagt, und der Begriff der 





1) Hartenſtein S. 336. 330. 
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Pflichten Damit zugleich auf eine objectio beftimmte Sphäre 
befchräntt worden wäre. 

Schleiermacher faßt den Pflichfbegriff ') fo: „Wenn im 
Zugendbegriff das Sittliche Dargeftellt wird als eine fi 
mannichfaltig verzweigende, dem Menfchen als handelnden 
. inwohnende Kraft, in dem Begriff des Gutes aber als 
dasjenige, was durch die gefammte Wirkſamkeit jener Kraft 
wird und werden muß, fo Fann ed in dem Pflichfbegriff 
nur dargeftellt fein ald das, was zwifchen beiden liegt, 
d. h. als fittlihe Handlung felbfl. Die Entwiddung 
des Pflichtbegriffse muß alfo ein Syſtem von Handlungs» 
weifen enthalten, welche nur aus der fittlichen Kraft und 


der Richtung auf die gefammte fittliche Aufgabe begriffen 


werden Fünnen.” Man muß ſich wundern, wie Schleier- 
macher bei der mittleren Stellung, die er bier dem Pflicht⸗ 
begriff einräumt, ihm dennoch im Syſtem die dritte Stelle 
hat anweiſen können; es erklärt fi) aber aus der obiecti- 
ven Bedeutung, Die er Demfelben gibt, indem er die Pflich⸗ 
ten mit den durch beide Extreme beftimmten Handlungen 
identifieirt. Nach dem Obigen bebarf es kaum eined Be⸗ 
weiſes, daß damit die dem Pflichtbegriff gerade vorzugs⸗ 
weis eigenfhümliche Subjertivität, vermöge welcher bie 
Pflichten ald folche oder die Verpflichtungen als befondere 
Beſtimmkngen des Gewiſſens erfcheinen, ungebührlich zu- 
rüdgeftelt wird. „Pflicht, fagt er, ift die Handlung, 
welche, indem der Antrieb dazu von dem Intereffe an einem 
beftimmten fittlichen Gebiet ausgeht, zugleich auch das In- 
terefie an der Zotalität der fittlichen Aufgaben befriedigt‘ *). 

Ahrens ’) leitet den Pflichtbegriff viel zu allgemein aus 
dem Zwedbegriff unmittelbar ab. „Der Zweck bildet das 


gemeinfchaftlihe Band, das wahre fociale Princip und 


Geſetz, deſſen Erfüllung die Pflicht Aller ausmacht.” Mit 


1) Philoſ. Wette IL. S. 380. 
2) Ebend. S. 379 fg. 419. 
.. 3) Naturrecht; deutfche Bearb. S. 215. 


t 
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ſolchen Wigemeinheiten, die obne beſtimmte Angabe, worin 


dee fittliche Zweck, das Gute, eigentlich beſtehe, zu nichts 
oder zum Eudämonismus führen, begnügen fich Die mei- 
ften der modernen, dem franzöſiſchen Socialismus nachge⸗ 
benden Xheoretifer '), während Die älteren deutihen aus 
Kants und Fichte Schule die Formeln des Rechts und 
der Pfliht zwar fireng entwideln, “aber ald allgemeine 
Formen auf allen Inhalt ohne Unterfchied anwenden und 
dadurch den Weg anbahnen, auf welchem Hegels Conſe⸗ 
quenz zuletzt dahin kam, die ganze Ethik in der Rechts⸗ 
lehre aufgeben zu laſſen, wie oben ($. 72) nachgewieſen 
worden iſt. 


Der Güterbegriff. 
$. 78. 


Der Begriff des fittlih Guten muß fich als das r teg« 
reiche Princip des Gewiflend vermittelft ded Tugend⸗ und 
Pflichtproceſſes ausweifen, der fein Inhalt bleibt, während 
die fittliche Güte felbft das zu activer Zreiheit gefommene, 
gute Gewiſſen geworden ift, alfo einen Zuftand erreicht 
bat, der ſich fubjectiv und objectiv als das realifirte fitt- 
liche Gut erweift. Objectiv wird er ald ein Inbegriff von 
Gütern zu faflen fein, die hervorgebracht durch Tugend 
und Pflichtmäßigkeit, zu Beförderungsmitteln der Sittlid- 
feit dienen, ſubjectiv ald die Sittlichfeit und Freiheit felbft, 
fofern diefe nicht fowohl durch das Außerliche Natur» und 
Sittengefeg und deſſen Ahndungsproceß paſſiv beftimmt 
und erzogen wird, als vielmehr zuletzt felbft activ fich jemer 
Mittel bedient, um das wahre fittliche But an Andern 
aus fittlicher Xiebe und Weisheit bervorzubringen und zu 
erhalten. 

Daß der Begriff des fittlichen Gutes zu unterfchei- 
den ift von dem Begriff des höchften Gute, summum 
bonum, finis bonorum, wie er gewöhnlich, aber unbe: 


1) 3. 3. Julius Fröbel Syft. der ſocialen Politit S. 79. 
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ftimmt aufgefaßt wird, ift fchon oben bemerkt ($. 25 u. 68); 
dieſes iſt der Endzweck des menschlichen Lebens und fitte 
lichen Bildungsproceſſes überhaupt und identiſch mit der 
Seligkeit des vollendeten, ewigen Lebens, liegt aber als 
ſolches über den eigentlichen Sittenproceß hinaus oder if 
das trandcendentale Ziel deifelben. Innerhalb dieſes Pro- 
ceſſes ſelbſt iſt das Gute der zum fich felbft gleichbleiben- 
den Proceß gewordene normale Progreß der fittlichen Bil- 
dung oder Erziehung ſelbſt. Wie ed innerhalb der immer 
nachwachſenden Menfchenfamilie immer erziehungsbedürftige 
Kinder, fi) gegenfeitig meifternde Erwachfene und activ 
erziehende Weife gibt, fo gab es auch culturgefchichtlich 
einen Zuftand der Menfchheit, und gibt ed fortwäh- 
rend eine beftimmte Sphäre des Lebens für die Menfchen, 
worin fie ald Zöglinge der Naturgefeße ſich paſſiv durch 
Erfahrung bilden laſſen müſſen und erft anfangen vermit- 
telſt des fittlichen Gefühld oder der Tugend diefen Proceß 
an fih und für fich felber zu fürdern; es gab und gibt 
eine Zeit und eine beftimmte Sphäre, wo die bürgerlich- 
politifche Eivilifation Alles war und ift, und es gibt end- 
ih auch eine folche, wo die prometheifche Weisheit ver- 
möge ihrer Einficht in den Zotalzufammenhang der fitt- 
lichen Mittel und Zwede nicht nur für die Perfon, welche 
fie befißt, zu einer freien Selbflleitung geworden ift, fon- 
dern auch activ und productiv das erfannte Gute allgemein 
für Andere aus reiner Güte und Liebe objectiv zu realift- 
ren beftrebt if. Zum Begriff des fittlichen Gutes gehört 
alfo nicht blos das objeckive Moment der Güter, die durch 
fittliche Anftrengung realifirt, dem fittliden Subjecte Be- 
lohbnungen und Genüſſe darbieten; es gehört auch das 
Moment der fortwährenden fittlichen Thätigkeit der päda⸗ 
gogifchen Menfihenlicbe dazu, welche das Grundmoment 
oder fubjective Princip des ſittlichen Gutes ift, fo daß bie: 
fer fich in normaler Aequabilität felbft fegende und erhaltende 
Proceß eigentlich erſt der volle Begriff des fittlih Guten - 
oder die continuirlich fich ſelbſt realifirende Sittlichkeit ift. 
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Das Wort „Gut“ (wovon das Gute und ‚die Güter) 
wird freilich meift in einer. Unbeſtimmtheit gebraucht, Die 
ganz formell im weiteften Sinne mit dem Begriff des 
Zwecks überhaupt zufammenfällt; gebt man aber auf den 
Inhalt ein, fo zeigt fih, daB vorerft das natürliche, fittliche 
und das abjolute Gut, im fittlih Guten dann wieder fpe- 
ciel das Nützliche vom Rechten, dad Rechte vom fittlichen 
- Sut in der oben angegebenen Bedeufung zu unterfchei- 
den if. 

Bad zuerit das ſubjective Moment anlangt, fo tritt 
bier an die Stelle der Egoität die pofitive Kiebe; die aus 
jener bervorgegangene Rechtdorganifation mit allen ihren 
zur Selbſtbehauptung der anerkannten Perfünlichfeit noth⸗ 
wendigen Strafmitteln hört auf Zwed zu fein; die Aner- 
kennung der Perfönlichkeit für fich ift realifirt und in Sicher- 
beit; fie hört auf zu realifirendes Ziel zu fein und wird 
ſelbſt wieder Mittel für den höheren Zwed, folglich nicht 
negirt, fondern fie bleibt nothbwendig, Wenn nun im 
Pflicht⸗ und Nechtögebiet das an ein objectio allgemeines 
Geſetz gebundene Gewiffen ſich als ſolches in continuir- 
licher Abwehr gegen jede Negation befand, fo ift es hier 
zwar nicht erlofchen, aber das Gewiſſen der Einzelperjon 
weiß fich alsfichere zuftändliche Gewiflenhaftigfeit und bedarf 
der Strafmittel nicht mehr um feiner ſelbſt, fondern be⸗ 
dient fich derfelben um Anderer willen, und fomit ald Zucht: 
mittel, um Alle zu derſelben fittlichen Selbfländigkeit zu 
erheben; das liebevolle Wohlwollen des weifen Erziehers 
ſähe gern ab von allen Zwangsmitteln, die an fich- immer 
Uebel, wenn auch zu einem guten Zwede, bleiben, aber die 
Freiheit der zu Erziehenden, die fich felbft nothwendig mit 
erziehen lernen müflen, legt ihm die Nothwendigkeit jener 
Vermittelungsweife auf, die, fofern die Gerechtigkeit an und 
für fih Strafausgleihung fordert, auch ſchon an und für 
fih und abgefehen von der Bellerung, gerechtfertigt ift 
($. 65), nur mit dem Unterfchiede, daß, was Dort Directes 
Mittel zum Zweck der perfünlihen Selbftbehauptung war, 
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bier zum negativen nicht zu entbehrenden Mittel herabge- 
feat wird, welches im Bortichritt der Beflerung immer 
mehr zurücdtreten und verfchwinden fol. 

Das fubjective Princip ift alfo bier das gute Gewiſ—⸗ 
fen, die fich ſelbſt wiflende Güte, aber nicht in der quie 
tiftifchen Bedeutung, daß dad Subject fich felbft rein von 
Untugend und Ungerechtigkeit weiß, fondern activ Zugend 
und Gerechtigkeit verbreiten oder zur allgemein fitt« 
lichen Zuſtändlichkeit machen und darin eben dab rea- 
lifiren wi, was man die fittlichen Güter nennt. Ohne 
diefes zweite Moment der productiven Thätigkeit würde Die 
Moralität eine faule, wenn nicht ald Rechtswille im ſtreng⸗ 
ſten Sinne ſich geradehin felbft widerfprechende,; doch als 
objectiv zweckſetzender Wahrheitswille und Liebe fich keines⸗ 
weges genugthuende fein; und da die Güte ſubjectiv ein 
qualitativ anderes Princip ift, als der Rechtswille, fo 
dringt fie auch objectiv auf mehr denn auf bloße Gerech⸗ 
tigkeit und Rechtsmoralität; fie will auch in Anbern und 
allgemein diefelbe Xiebe, Güte und Weisheit herrfchen machen, 
die fie felbft if. Das Schwierige dabei ift aber die Ver⸗ 
mittelungsweife, bei welcher das Subject im Bewußt⸗ 
fein des guten Zwedd nur zu häufig das beabfichtigte 
Gute überftürzt, indem ed den langen aber fichern und 
nothwendigen Weg durch dad Hecht nicht gehen, fondern 
mit Riefenfchritten gleich zum Ziele überfpringen, die zu 
erziehenden Andern unmittelbar zwingen möchte gut zu fein, 
dadurch aber das Moment der Egoität in ihnen, die Wur⸗ 
zel aller Freiheit, ertöbtet, und vergißt, daß der Zwed in 
nichts anderem befteht, als eben in der fittlichen Selbflbe- 
ſtimmung, in der vollfommenften Freiheit ſelbſt. Der Dritte 
Theil des Syſtems, welcher die religiöfe Sittlichkeit oder 
den Erziehungsproceß der Menfchheit aus und zu pofltiver 
Liebe enthält, hat das Gewebe der Mittel und Zwede die- 
fer Erziehungsweisheit fpeciel zu entwideln, fofern fie fich 
als allgemeines Inſtitut der enſchheit ober als „ethifcher 
Organismus” vealifirt. 
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Der Begriff des fittlichen Gutes fchließt demnach die 
Zugendanlage der Einzelnen, ihre fittliche Naturbeftimmt- 
heit als perfönliches Realmoment, wie ed im Kampfe mit 
der Sinnlichkeit als Selbfterrungenfchaft hervorgetreten, 
ebenfo weſentlich ein, wie das pflichtmäßige Handeln und 
Behandeltwerden; er bedeutet alfo im negativen Gegenfab 
zur fündlichen Zuftändlichfeit ($. 53) die fittlich normale 
oder normalifirte Zuftändlichkeit des Verkehrs, welche durch 
feldfteigne Thaͤtigkeit realifirt worden ift, und demzufolge 
muß das fittlih Gute der Inbegriff aller der fitt- 
lihen Errungenschaften fein, welche zufammen- 
genommen die realifirte Form des fittlihen Le— 
bens oder den fogenannten fittlichen Organismus 
ausmachen, deilen zu Befland gekommene Normen zugleich 
ſelbſt Froducte der fittlichen Sreiheit find und zugleich wie 
derum fittliche Zreiheit produciren. Alle die Geftaltungen, 
welche den Inhalt des fittlichen Organismus ausmachen, 
die Geſetze, Inftitute, Sitten u. |. w. find felbft erft ge 
fchaffen von dem tugendhaften Streben, und ermöglichen, 
erleichtern, fordern und fichern die in ihnen waltende pflicht- 
mäßige Thätigfeit, gleichwie die erſtarkten Eörperlichen Or⸗ 
gane die gefunden Lebendfunctionen bedingen, deren Pro- 
ducte und Producenten fie wechſelwirkend felbft find. Das 
Gut ift alfo Feinesweges ein bloßes Dbject des 
Beliges, fondern, wad in der Rechtſphäre befonders 
bervortritt, vielmehr ein erworbened Vermögen des 
Gebrauchs. 

Aber bei weitem mehr als das oben beſprochene fub- 
jective und vermittelnde Moment iſt in der Güterlehre 
dieſes objective, ja dieſes meiſt allein hervorgehoben wor⸗ 
den. Hier können wir und näher an vorhandene Darftel- 
lungen anichließen, nur nicht an folche, welche den Güter⸗ 
begriff allzufehr von dem Grunde, aus dem er hervorgeht, 
und der befondern Vermittelungsthätigkeit ifoliren, und die 
„Güter“ nur von Seiten der Belohnung der Tugend auf: 
faffen; denn dann erfcheinen fie entweder als völlig ifolirt 
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von Zugend und Pflicht und ihr Zufammentreffen mit Dies 
fen als zufällig; oder umgekehrt, ald gar nichts Objectives, 
und die Zugend und Rechtſchaffenheit fol ihre eigne Be 
lohnung fein; dort ift fie gar nicht Selbſtzweck, bier ift fie 
abftracter, fubjectiv -idealiftifcher Selbſtzweck. Beiderlei An- 
fihten haben bekanntlich von jeher im Streite gelegen, ohne 
ſich verftändigen zu fünnen, was nur dadurch) möglich ift, 
daß Tugend, Pfliht und Gutes an und für ſich als ein 
ebenfo Subiectived wie Objectived, ſich unabfrennbar im 
realen Wechfelwirken mit der Natur: und Menfchenwelt 
Darftellendes begriffen werden. 


g. 79. 


Dhne dem Verdienfte Schleiermacherd zu nahe zu tre⸗ 
ten, welcher zuerft den Güterbegriff richtig feftgeftellt bat’), 
fönnen wir ed und Doch nicht verfagen eine vorzüglich ges 
fungene und im Weſentlichen auch mit jener übereinkom⸗ 
mende Charakteriftit diefes Begriffs aus Herbartd Schule 
nach der Darftelung Hartenfteins ’) zu Der unfrigen zu 
machen: „Während namentlich der Pflichtbegriff das Sitt⸗ 
liche als eine Aufgabe binftellt, welcher noch nicht ge- 
nügt ift, und den Kampf des Guten und Böfen einfchließt, 
erweitert der Güferbegriff den Bli für die Auffaffung 
alles deſſen, was auf fittlichem Gebiet irgendwie erreicht 
ift, und fchließt nicht nur die Freude am Gelingen bes 
Guten, fondern auch dieſes Gelingen feldft ein. Während 
der Zugend» und Pflichtbegriff ganz eigentlich die Beſchaf—⸗ 
fenheit des Willens und das fittlihe Streben bezeichnen, 
geht der Güterbegriff mit auf die Wirfung, welche der An- 
blick dieſes Wollend und Strebend auf den Sittlichen macht; 
und in fofern gewinnt er feine volle Bedeutung erft dann, 
wenn man von den urfprünglichen Ideen fortfchreitet zu den 


1) Siehe bei, d. 2. Abhandl. über den Begriff des höchſten Gutes. 
Philoſ. W. I. ©. 471. 
2) Grundbegr. d. eth. W. S. 351, 
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geſellſchaftlichen und eine größere Gemeinfchaft als das Ge: 
biet denkt, in welchem das Sittliche zur Wirklichkeit gekom⸗ 
men fei. In diefem Sinne erfcheinen dann nicht nur die 
fittliche Feſtigkeit, Reinheit und Güte des einzelnen Vernunft- 
wejend, nicht nur die perfönlichen Beziehungen im gefelli- 
gen Verkehr, in der Freundfchaft, in der Familie, fondern 
auch die größeren Kormen der Gemeinfchaft, der Rechtszu⸗ 
ftand, die Sorge für das öffentliche Wohl und was fonft 
als Darftelung der Ideen betrachtet werden Tann, ale fitt- 
liche. Güter, der Mangel und die Verderbniß diefer Geftal- 
tungen des Lebens ald Uebel. Faßt man endlich alle diefe 
Richtungen der fittlihen Thaͤtigkeit nach ihrer gegenfeitigen 
Durchdringung in der befeelten Geſellſchaft zufammen mit 
dem fortfchreitenden Gelingen derfelben, d. b. denkt man 
fih den Organismus der befeelten Gefellfchaft ald reali- 
firt, fo erhält dadurch der Güterbegriff in feiner unmittel⸗ 
baren Bedeutung die höchfte Steigerung, deren er fähig, 
iſt; es entfpringt der Begriff des höchſten Gutes als 
des richtig geordneten Organismus aller möglichen Güter. 
Wil man zu diefen innern Reichthum noch die äußere 
Ausdehnung Hinzufügen, fo mag man fich Die befeelte Ge⸗ 
ſellſchaft über das ganze menfchliche Gefchlecht erweitert den- 
fen; nur wird man dann nicht vergeflen Dürfen, daß Die 
Aufgabe: die Geſammtwirkung aller fittlichen Thaͤtigkeiten 
auf das Ganze bed menfchlichen Gefchlechtd in dem Drga- 
nismud des höchiten Gutes auseinanderzulegen, nur un⸗ 
ter der Vorausfegung einen Sinn haben würde, daß das 
ganze menſchliche Geſchlecht auch wirklich fo durchaus 
gleichmäßig ſittlich gebildet ſei, daß es den Namen eine 
einzigen beſeelten Geſellſchaft in Wahrheit verdiente.“ 

Was den Begriff des höchſten Gutes anlangt, wie er 
bier als identiſch mit dem „ſittlichen Organismus“ aufge 
faßt wird, ſo iſt ſchon oben bemerkt, daß derſelbe nicht 
verwechſelt werben darf mit einem idealen Zuſtand des fe 
ligen Gottesreiches, wie die chriftliche Religion einen fol- 
chen jenfeit des Lebens in Ausficht ftellt; ae Verwech- 

I. 
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felung führt namentlih dann, wenn die Ethik zur Grund 
lage der fpeculativen Theologie gemacht wird, zu einer zu 
engen Begrenzung des Gebiets der letztern und zulegt auf 
den Standpunkt der „Moraltheologie” Kants zurüd, von 
dem fie urfprünglich herrührt. — Herbart jelbft beftimmt 
übrigend den Begriff eines Gutes nur ald „Gegenſtand ber 
Begehrung” und meint deshalb, [hen aus Kantiihem Ge 
fichtöpunfte dürfe die Ethif Feine Güterlehre fein, weil fie 
fonft dem Eudämonismus verfalle. 

Ebendaſſelbe gilt auch von dem Begriff des höchften 
Gutes bei Schleiermacher, mit welchem die Hartenfteinifche 
Erörterung zufammentrifft; befonders wie erfterer den In⸗ 
balt dieſes Begriffs in der zweiten Abhandlung über das 
höchſte Gut’) und auch fonft, 3. B. im Syſtem der Sit⸗ 
tenlehre, beftimmt. Alle wahre Güter follen „fo aufgeftellt 
werden, daß ihre wefentlihe Zufammengehörigfeit und bie 
vollſtaͤndige Löfung der fittlichen Aufgabe duch ihr Mit- 
einander» und Züreinanderfein, eben weil ſich in ihnen 
alle fittliche Thätigkeiten immer wiedererzeugen, 
zum Maren Bewußtſein kommen. Wollten wir diefes letz⸗ 
tere bei Seite ftellen, jo würde auch der vollftändigfte In⸗ 
begriff alles durch die Vernunft Bewirkten und Hervorge 
brachten nur ein leeres Schattenbild fein. Daß in bie 
Darftellung des ethifchen Organismus „nichts aufgenommen 
wird, was nicht aus dem’ Leben der Vernunft im menfch- 
lichen Gefchlecht entiprungen ift, und daſſelbe auch fort- 
pflanzt und erneut, das ift es, was ich mir unter einer 
Darfiellung des höchften Gutes denfe.” „Es iſt immer ein 
Mißverſtaͤndniß geweien, wenn man gefragt bat, was das 
höchſte Gut für den einzelnen Menfchen fe. Vielmehr 
würde immer richtiger gefagt werden, der einzelne Menſch 
habe Theil an den verfchtebenen Theilen des höchſten Gu⸗ 
tes, ohne daß irgend einer von Diefen mehr ald ber andere 
das höchſte Gut für ihn fein könne, weder derfelbe Shell 





1) Phil. Werke. I. ©. 470-473. 458, 460. 471 coll. 489. 
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für We, noch für Einige diefer, für Andere jener.” „Der 
Drt aber, wo daſſelbe anzufchauen ift, ift nicht eine ebenfo 
befchränkte menſchliche Gemeinfchaft, wie der platonifche 
Staat, fondern vollſtändig geichaut Tann das höchfte Gut 
nur werden in der Geſammtheit des menfchlichen Gefchlechts, 
mithin ift auch Diefed nur der wahre und eigentliche Drt 
defielben. In, ich möchte gleich hinzufügen, auch diefes nicht 
etwa fo, wie man fich8 denken könnte, getrennt oder trenn- 
bar von der Erde, fondern in feiner Zufammengehörigfeit 
mit diefer. „Die Geſammtwirkung der Intelligenz auf 
Diefer Erde vermittelft der menichlichn Drganifation ift es, 
was wir und auseinander zu legen haben, ald wäre fie fo 
vollendet, daß fie fich mit denfelben Zügen nur immer wie 
der zu erneuern brauchte. Diefe ift das höchſte Gut, ein 
vollkommen abgeichlofienes Ganze, wie unfer Körper ein 
im Raume abgefchlofjenes ift, fo daß auch alle menfchliche 
Zhätigfeit über den Umfang defjelben hinaus nicht reichen 
kann; und ein volllommen erfülter Raum ift es, daß ich 
mich fo ausdrüde, ohne gleichfam leere Zwiſchenräume und 
obne einander auf nichts dringende Gegenſätze, wenn alle 
Vernunftthätigkeit mit ihrer Wirfung gegeben iſt.“ 


$. 80. 


Der eigentliche Urheber des Begriffs des „filtlichen Or⸗ 
ganismus“ ift I. ©. Fichte, der ihn auf dem Grunde der 
Kantiſchen Moraltheologie aufführte. Diefer Begriff ift ein 
richtiger und füllt eine beflimmte Stelle im Univerſalſyſtem 
notbwendig aus; aber dennoch ift er in dieſer Faſſung nur 
ein formeller; es wird nicht beachtet, daß er aus einem qua» 
Ultativ andern Princip, dem der pofitiven Liebe, hervorgeht 
und fomit wefentlich ein Ausflug des Princips der Heli 
gion, und zwar der chriftlichen, iſt; es ift das Chriſtenthum 
in feiner practifchen Wirkſamkeit oder Einwirkung auf das 
Gebiet der Ethik, feine Organtfation die religiös-fittliche 
Gemeinde und feine Entwidelung fallt der religiöfen Site 
tenlebre anheim. Wird diefe Bertihiebenbeit des Principe 

* 


308 Zweite Buch. Zweites Capitel. 5. 80. 


und die daraus hervorgehende Verfchiedenheit des Inhalts 
von den andern ethilchen Gebieten nicht beachtet, fo erzeugt 
fi) jene ſchon oft gerügte Verwirrung des Rechtlichen und re 
ligiös Sittlichen, beide geben als objective und ſubjective Seite 
in Eind zufammen, und dieſes hybride Gewaͤchs Tann man 
dann entweder, wenn man es im fheologifchereligiöfen Lichte 
fieht, eine Zheofratie, oder wenn man ed von der rechföge 
feßlichen Seite betrachtet, ale „abſoluten Staat” hinftellen. 
Im Begriff des „ethiſchen Organismus” war dies noch nicht 
entichieben; Hegel deutete denfelben in den abfoluten Staat 
um, in welchem die Kirche nur die Function einer Lehrerin 
der Rechtömoral befommt. So wie aber Diefe fchlechte 
Identification der Kirche und der Religion einerfeitd mit 
dem Staate und dem Recht gefchieht, fo greift auch ander- 
ſeits eine gleich fchlechte Wereinerleiung des ethifchen und 
äfthetifchen Gebietes Platz; ja, das äfthetifche Princip der 
Schönheit wird nicht nur für dad Kunftgebiet, fondern 
auch für den Staat und die Kirche principielle Duelle, und 
die ganze Ethik erfcheint zulegt nur ald eine Entfaltung 
der Schönheitdidee, wie unverkennbar bei Schleiermacher 
der Sal ift'), oder fie erfchöpft fih in dem „abfoluten 
Staate“ wie bei Hegel, gelangt aber nicht zu dem, was 
Fichte und Schleiermacher anftrebten, zu einem von bei- 
den Gebieten qualitativ unterfcheidbaren Dritten, dem ethi- 
fhen Organismus in inhaltövoller und beflimmter Bedeu⸗ 
tung. Die blos quantitative Ausdehnung des Staatsbe⸗ 


1) Ebenfo bei Kraufe und feinen Anhängern, welche, indem fie dar 
auf hindeuten, daß der befier verftandene Geift der Religion fih aufs 
neue mit allen Elementen des individuellen und foctalen Lebens vereinen 
und ihnen eine höhere Weihe geben müffe, doch den Geiſt des Chriſten⸗ 
thums verkennen, und anftatt defien auf das Princip der „abfoluten 
Harmonie” zurüdlommen, die, wenn fie nicht als Harmonie der Ge 
rechtigkeit und Liebe in der Heiligkeit gefaßt wird, bei einer Außerlis 
hen Afthetiichen der Lebensform ftehen bleibt. Vergl. Ahrens a. ca. O. 
©. 193 fgg. 314. 389 fog. Röder ©. 69 fg. 80. In ganz ähnli⸗ 
her Weile räſoniren anch die zahlreichen modernen Socialiften. 
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geiffs, oder unbeſtimmter gefaßt, der menfchlichen Gefell- 
ſchaftsform über die ganze Oberfläche der Erde ift nichts 
Neues; ſchon die Stoiker Famen auf diefes Abſtractum ei- 
ned rein formellen Kosmopolitismus, das man nach ober: 
flächlicher Anficht mit der Grundidee des Chriſtenthums 
identificirt bat, ohne die gänzliche Xeerheit diefes Umfangs 
an allen echt chriftlichen und religiüfen Gehalt überhaupt 
zu bemerken. Plutarch in der Schrift von Aleranders Glück 
und Tapferkeit ſagt: „Selbft Die fehr bewunderte Staats⸗ 
verfaflung des Zeno (repl rorrslac) läuft auf den einen 
Hauptpunkt hinaus, daB wir nicht mehr nach Städten und 
Gemeinden wohnen follen, jede durch eigene Gerechtfame 
getrennt, fondern daß wir alle Menfchen für unfere Mitbür- 
ger und Landsleute halten follen, auf DaB eine Lebensweiſe, 
eine Ordnung herrſche, wie bei einer Heerde, die gemeinfam 
nach einem Gefeß auf einer Zrift weidet. Zeno fcheint 
dies wie ein Traumbild gejehen zu haben, oder nur ein 
Bid von einer nach philofophifchen Ideen der Rechts» 
gleichheit gegründeten Staatöverfaffung zu geben, Aleran- 
der aber hat die Sache in Ausführung gebracht.” Uebri⸗ 
gens find nicht die Stoifer die erften abflracten Kosmopo- 
liten, ſchon Democrit verfolgte diefelbe Leere Abſtraction 
eined von allen nationalen Elementen entFleideten Univer⸗ 
ſalſtaates. 

Fragt man, warum die Ethik auf ihrer dritten Stufe 
nothwendig zu einer religiöſen und zwar chriſtlichen werde, 
ſo liegt die Antwort in der Hinweiſung auf das Princip 
der Liebe, welche in ihrer Vollendung poſitive Freiheit und 
vollendete Perſönlichkeit iſt. Vollendet freie Perſoͤnlichkeit 
kann aber dem Menſchen, wie früher dargethan ($. 47), nur 
dann zufommen, wenn dad Abfolute eine volllommen freie 
Derfönlichkeit und pofitive Liebe ift; jenes ethiſche Princip 
im Menſchen ruht alfo auf der Vorausſetzung des theolo⸗ 
aifch-religiöfen, oder es iſt das Principiat derfelben; und es 
ruht nicht nur auf diefer Vorausfegung, fondern es lebt 
und webt darin, es iſt nicht nur eine theologifche Gewiß⸗ 
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beit, fondern eine religiöfe Wirklichkeit, immanent nicht blos 
im Verſtande, fondern im Gemüthe wirkſam. Das Ge 
müth, welches auf dem Standpunkte der Naturreligion fi 
noch) unbedingt abhängig vom Abfoluten fühlte und daher 
nach Selbftändigfeit trachtete, die gleichwohl jmer Abhän- 
gigkeit zu widerfprechen und daher frevelhaft fchien, dann 
auf dem Rechtsſtandpunkte fich als freie Perfönlichkeit, aber 
zugleich auch in der Gotteöferne und gleichſam gott⸗los 
ergriff, — Diefes Gemüth nun frebt auf dem Standpunkt 
der Liebe frei zurüd in die Arme der Vaterliebe, denn es 
weiß fich in ihr geborgen, als in einem perfönlichen Ver⸗ 
hältniß, welches die Einigkeit nicht in eine phyſiſche We 
fenseinheit auftöft ($. 15). 


Drittes Capitel. 
Die fittlihe Weltanſicht. 


1. Die Sittengefhichte im Allgemeinen. 
&. 81. 


Dieſes Capitel hat die Syntheſis des erſten und zweiten 
zu vollziehen, d. h. die Idee der ſittlichen Freiheit, welche 
ein im Kampf mit dem Böſen ſiegreiches Princip ſein ſoll, 
mit der wirklichen Ueberwindung des Böſen durch objective 
Zuchtmittel in eine Theorie der Befreiung zuſammenzuneh⸗ 
men. Wenn im erſten Capitel die menſchliche Freiheit als 
Quell des Guten und Böſen erſchien, wenn ſodann im 
zweiten dieſes Princip mit dem Böſen behaftet zwar, aber 
zugleich im Widerſpruch und Kampf mit ihm, und dieſer 
Kampf nicht blos ein innerlicher, ſondern zugleich als ein 
äußerlicher mit den reagirenden Naturmächten, ſittlichen In⸗ 
ſtitutionen und ſchon ſittlich gebeſſerten, weiſeren Indivi⸗ 
duen der Menſchheit dargeſtellt wurde, ſo daß dieſe Mächte 
als Uebel, Strafen und Züchtigungen dem ringenden Ge⸗ 
wiſſen des Subjects äußerlich zu Hülfe kommen, und den 
Kampf zum Sieg der Tugend, der Pflicht und des Guten 
entſcheiden — ſo muß eine Synthefis der äußerlichen auf 
Sittlichkeit hinwirkenden Weltordnung mit dem individuel⸗ 
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len menfchlichen Freiheitsprincip im Welt-, Selbit: und 
Gottesbewußtſein vollzogen werden, welche an fich freilich 
eine fubjective oder intellectuelle ift und fich in den Theo- 
rien ausfpricht, die fich der Menſch auf den verfchiedenen 
Stufen feiner Befreiung bildet, die aber doch zugleich aus 
dem Refler des realen Zuftanded hervorgehen und daher 
auch den Stempel der jedeömaligen fittlichen Zuftändlichkeit 
tragen, von welcher fie abftrahirt werden, und infofern das 
Bewußtfein derſelben oder das Zeugniß find, welches das 
befangene Selbftbewußtfein von ſich felbft gibt; vollfommen 
der objectiwen Wahrheit entiprechen werden fie aber erſt 
dann, wenn ſich das Subject aus der Befangenheit vollig 
zur fittlichen Sreiheit Durchgearbeitet bat, Dagegen um fo 
mangelhafter fein, je mehr daſſelbe noch in ſittlicher Unfrei⸗ 
heit verſtrickt liegt. 

Insgemein werden dieſe verſchiedenen Theorien als Theo⸗ 
rien der menſchlichen Freiheit aufgeſtellt, zwiſchen welchen 
man gleichſam zu wählen habe, namentlich als die Theorie 
ded Indeterminismus und des Determinismus. Verhielte 
es ſich in Wahrheit ſo, ſo würden ſie in die Fundamental⸗ 
lehre von der Freiheit überhaupt gehören und ihre Stelle 
ſchon im principiellen Theile haben finden müſſen. Dem 
iſt aber nicht ſo. Jene Theorien entſpringen vielmehr mit 
einer gewiſſen Nothwendigkeit aus den pſychologiſchen Zu⸗ 
ſtänden, in welchen ſich Subjecte, Völker und ſittliche Zeit⸗ 
alter der Menſchheit befinden, und find getreue Spiegelbil⸗ 
der derſelben. Berner find fie nicht eigentlich blos Theo⸗ 
vien der menfchlichen Freiheit, fondern fie fegen fich ſo⸗ 
fort in Bezug auf die objective Welteinrichtung, das Welt 
gefeh, das Abfolute, die Gottheit; fie umfaflen beides, 
oder drüden eigentlich dad Verhältniß und die Wechſelbezie⸗ 
bung des ſubiectiv menfchlichen, individuellen Freiheitsprin⸗ 
cip& und der allgemeinen objectiven Wirklichkeit aus; es 
gelingt ihnen anfangs nicht, den Widerfpruch zu tilgen, 
der zwifchen beiden Seiten waltet, aber die unmittelbare 
Selbfigewißheit der menfchlichen Freiheit erweift fich hart⸗ 
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naͤckig unaustilgbar felbft im entjchiebenften Determinismus; 
der MWiderfpruch fchärft fich nur, je mehr fich die Freiheit 
unterdrüdt ſieht; und umgekehrt Tann der entfchiedenfte 
Indeterminift ald Vertheidiger der individuellen Freiheit 
nicht über die objectiven Mächte hinausfommen, die fidh 
jener unableugbar entgegenftellen. Endlich aber find diefe 
Theorien auch nicht fo anzufehen, ald enthielten fie bloße 
Zraumbilder des in niederen fittlihen Zuftänden befange- 
nen Selbftbewußtfeind, denen gar nichts Wahres zu Grunde 
läge; fondern fie find allerdings die Begriffe von gewillen 
©eitn und zugleich Entwidelungsftufen der menfchlichen 
Freiheit im Bezug auf die Natur, die Menfchen felbft und 
Die Gottheit, und das Falſche liegt nur darin, daß dieſe 
Momente, weil fie fucceffiv im zeitlichen Bildungsproceffe 
für und bervortrefen und das wahre Verbältnig nur von 
einzelnen Seiten zeigen, fofort für das Ganze genommen 
werden. Sie geben alfo nicht etwa blos Zeugniß von der 
fittlichen Verdorbenheit des Individuums, das in folchen 
mangelhaften Theorien befangen ift, fondern nur Zeugniß 
von feiner noch nicht zur Vollendung gediehenen Aus⸗ 
bildung. Auf der erften natürlichen Stufe des menfch- 
lihen Dafeind, die darum, weil fie noch nicht die höchfte 
ift, nicht Aabnorm oder verdorben heißen Tann, würde, 
wenn fi das Selbftbemußtfein überhaupt bis zu wiflen- 
ſchaftlichen Theorien erheben Eünnte, auch der Determinis- 
mus Die ganz nafurgemäße und in gewiflem Betracht rich» 
tige Anficht fein; denn in der That ift ja der Menfch als 
Kind der Natur natürlich determinirt, aber darum nicht 
unfrei, und fühlt ſich nicht unfrei, weil er felbft natürlich, 
d. i. in, mit und nad der Ordnung der Natur lebt und 
firebt, und die Natur ihm nicht widerfirebt. Dies ändert 
ſich freilich mit dem erften Mißbrauch der Freiheit, wodurch 
das finnliche Uebel, aber ald natürliches Correctiv, in die 
Mirklichkeit, in dad Bewußtfein und in das Gewiffen ein: 
geführt wird. Demnach ift auch bier noch nichtd der Wahr⸗ 
beit Widerfprechendes, wenn der Menich fich Außern Mäch— 
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ten unterworfen fühlt; und nichts hebt das Breiheitöprincip 
auf, welches eben dadurch, daß ed gegen Die Natur han⸗ 
dein kann und gehandelt bat, fich im Gewiſſen felbft un- 
mittelbar Zeugniß von feinem Dafein gibt. Ein Determi- 
nismus von Diefer außerlichen Art wäre aber auch nicht 
ber eigentliche Determinismus, wie ihn die willenfchaftliche 
Theorie aufftellt; zu dieſem würde er erft werden, wenn 
auch Das innerliche Princip, die Subjectivität ſelbſt unfrei 
würde, und dad Bewußtfein von dem Vorhandenfein eines 
Widerſpruchs ganz verfchwande. Died aber ift entweder 
eine contradictio in adjecto, oder es bedeutet einen phy⸗ 
fifchen Zuftand, der gar nicht in das Gebiet der Freiheit 
gehört, fo daB bier auch vom Determinismus nicht bie 
Rede fein könnte, weil biefer allemal wenigftens einen Reſt 
der Freiheit in der Beſchränkung derſelben vorausfeht, alfo 
eine conträre oder Realoppofition, nicht eine abſolute Re 
gation ifl. 

Geht nun das Subject in Wahrheit auf feinem Bil⸗ 
dungsgange von einem richfig verfiandenen Determinirtfein 
aus, und kommt ed ebenfo naturgemäß und normal zu ei⸗ 
nem Standpunkt, wo es fich individuell, fubjectiv und for- 
mal frei weiß (mas mit jenem nicht ſchlechthin unverfräg- 
lich ift), fo wird es allerdings auch, bevor es ihm gelingt, 
beide Seiten in den wahren einen und ganzen Begriff der 
pofitiven Freiheit ohne Widerſpruch zufammenzufaflen, eine 
Zeitlang zwilchen beiden, dem BDeterminismus und Inde- 
terminismus, ſchwanken fönnen, fie werden fich als erclufiv 
darſtellen und doch beide, aber nur abwechfelnd und in per- 
ennirendem Widerſpruch, als berechtigt zeigen. Diefer 
Standpunkt der fittlichen Weltanfiht muß als ein befonde- 
rer bezeichnet und Tann den beiden vorigen füglich ‚unter 
dem Namen des Proceffualismus angereiht werben. 

Man fieht fehon Hieraus, daß die gewöhnliche Darftel- 
Iungsweife, die insgemein den Indeterminismus (oder In- 
differemtismus, wie er auch wohl im weitern Wortfinn und 
mit Bezug auf feine practifchen Folgen genannt worden ift) 
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zuerft abhandelt, und biefem dann den Determinismus als 
negatives Gegentheil entgegenfeht, um bald aus pſycholo⸗ 
atfch-empirifchen Gründen, bald aus metaphyſiſch⸗morali⸗ 
fhen die Nichtigkeit ber einen oder der andern Theorie 
abzuwaͤgen, — ebenfo verkehrt als unvollftändig ift. Ver⸗ 
kehrt ift fie, weil fie nicht der Natur des Sachinhalts ge 
mäß vom Determinidgmus zum Indeterminismus fortgeht; 
und unvollftändig, weil fie ein offenbar vorhandenes Drit⸗ 
tes, den Proceſſualismus, nicht hinzufügt; daB Diefer aber 
vorhanden ift, davon Fönnte fich eben jenes Abwägen und 
das Ötreiten über die Richtigkeit Diefer oder jener Theorie 
ſelbſt Zeugniß geben, denn was ift diefed anders, als eben 
jenes negativ-dialectifche Schwanten des Subjects, welches 
feinen Standpunkt zwifchen beiden genommen hat? Wenn - 
aber dies nur eine fubiective, formale und Darum negative 
(Ichlechte) Synthefis des perennivenden Widerſpruchs ift 
und bleiben muß, fo lange nicht auf die objecfiven @eiten 
der Sache felbft eingegangen wird, fo kann es auch nur 
auf einem höhern Standpunkt Über beiden Gegentheilen ge 
lingen, diefelben concret zur Verfühnung zu bringen, und 
diefer Standpunkt ift ed, Den wir mit dem Namen der po» 
fitiven Freiheit, oder geſchichtlich als die chriftliche Welt: 
anficht mit Recht bezeichnen können. 


g. 82. 


- Diele Begriffe ded Determinismus, Indeterminismus, 
Proceffualismus machen gewiffermaßen die Grundfategorien 
der Sittengefchichte der Menfchheit aus. Bringt man Die 
Refultate derſelben auf gewiffe phänomenologifche Grund» 
begriffe zurück, und betrachtet diefe als Die fubjectiven Prin⸗ 
cipien, woraus der Progreß der Sittlichkeit in feinen man- 
nichfachen gefchichtlihen Schwankungen und Wirren, Die 
innere Gefchichte der Menfchheit ſelbſt, hervorgeht, fo wird 
man auf obige Kategorien Tommen. Die fogenannte Phi. 
loſophie der Gefchichte der Menfchheit, die ihrem Inhalt 
nach nichts anders ift als Die wiffenfchaftlich entwickelten 
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Refultate der Sittengefchichte, wie fie €. 3. von Gagern 
genannt bat, zu verfolgen oder auch nur in überfichtlichen 
Umriſſen darzuftellen, liegt außer unferer Aufgabe; fie Liegt 
aber in jenen Kategorien concentrirt, und ed mag nicht 
überflüffig fein, über den Begriff der „Philoſophie der Ge- 
ſchichte“ bier eine kurze Erflärung einzufchalten. 

Die Philofopbie der Gefchichte der Menfchheit galt und 
gilt noch indgemein für die Krone der Wiffenfchaft, in 
welcher fi) das Doppelgemächs der philofophifchen und em- 
pirifchen Wiflenfchaften vereinigen und concret durchdringen 
fol. Diefe Anficht beruht jedoch auf einem Dualismus 
der Principien, von welchen die Philofophie das formale, 
die Empirie Dad materiale fet, ald welche erft in ihrer Ver⸗ 
einigung Die ganze und wahre conerete Wiffenfchaft bilden 
follen. Dagegen ift aus der allgemeinen Wiffenfchaftstehre 
nachgewiefen worden, daB zwar im zeitlichen Bildungsgange 
der Menſchen die Philofophie diejenige Wiſſenſchaft ift, in 
welche die empirifchen Kenntniffe und Wiffenichaften ihre 
Refultate abſetzen, und die als reine Philoſophie am letzten 
zu Stande kommt; dann aber, wenn die wahre Philofo- 
pbie in Eriftenz getreten, wird dad Verhälniß ein anderes; 
denn jest fängt nicht mehr die Empirie an und feßt ihre 
Refultate zur MWiflenfchaft ab, fondern die Idee, in ihrer 
inhaltsvollen Wahrheit erfaßt, d. h. die reine Philofophie, 
ift das anfangende intellectuelle Princip im freien Menfchen- 
geift, welcher nun prometheifch von. ſich aus die Wirklich⸗ 
feit beflimmt, fo wie dieſe früher ihn beſtimmt bat; jeßt 
erft macht er eigentlich die Gefchichte, wie die Gefchichte 
ihn früher gebildet hat. So lange alfo die Philoſophie 
felbft noch im Werden ift, d. h. fo lange fie fih ald Re 
fultat aus der Wechſelwirkung des formalen Denkens mit 
der Empirie und Praris in und abfeßt, verhält es fich 
allerdings fo, wie jene Anficht meint; formale Begriffe und 
Kategorien, wie fie von der formalen Logik als Wiffenfchaft 
der abflracten Denkgeſetze aufgezeigt werden, vertreten in 
und ben apriorifchen Factor der Philoſophie; die Empirie, 
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welche als der andere Factor von äußeren Erfcheinungen 
beflimmt wird, Tiefert den Inhalt; dieſe Philoſophie und 
Empirie ſtehen alfo noch dualiſtiſch in Wechſelwirkung und 
ed wird eine Syntheſis derfelben angeftrebt, welche eben 
Die inhaltsvollen oder Realwillenichaften, und deren Gipfel 
die Philofophie der Gefrhichte genannt wird. In dieſer 
Synthefis fcheint Die Wiſſenſchaft vollendet zu fein; der 
ganze Proceß bat alfo ein gnoftifches Ziel, und die Mit 
tel dazu find jene bualiftifchen Factoren. Anders aber 
geftaltet fih die Sache nach der Vollendung der reinen 
Philoſophie oder Doch nach der Auffindung des wahren 
Principe derfelben. Auch diefer ſteht noch eine Synthefis 
bevor, nämlich die Anwendung auf das empiriſch Gege 
bene; die reine Philofophie muß fich mit der Wirklichkeit 
wieder vereinigen, und diefe Wiedervereinigung in der Praris 
ift von vorn herein durch ihren Zwedbegriff (Weisheit) als 
Ziel gefebt. Uber Diele Syntheſis ift eine ganz andere 
als die obige; fie vollzieht fich fo, daB die Idealitaͤt der 
reinen Philoſophie felbft zum Beflimmungsgrund des 
Realen und Practifchen wird, um objective Wahrheit aus 
der Idee hervorzubringen oder die Wirklichkeit nach der Idee 
zu ibealifiren, während früher aus der erperimentirenden 
Praxis und den gefchichtlichen Erfolgen die Idee für uns 
hervorgehen follte, und fomit die Gnoſis der Geſchichte als 
Endrefultat erfchien. Iſt das Syſtem der reinen Philoſo⸗ 
phie principiell gefunden, fo wirft nunmehr die Anwen- 
dung deflelben auf die gegebene Welt nad) den Ideen des 
Schönen, Guten und Wahren zur Vervollkommnung der 
Melt, und dies ift das objectiv prackifche Ziel, während 
vorher aus dem MWechfelwirken beider auf einander nur ein 
theoretifch -fubjectives Refultat, und zwar ein kritiſch ap« 
prorimatived Erkennen und Wiſſen der Wirklichkeit hervor⸗ 
ging. Dieſes perfectible, progreffive Erkennen ift aber in 
Wahrheit nicht dee Endzweck, fondern nur ein im pſycho⸗ 
logischen Bildungsprocefle nothwendiges Mittelglied; ins 
Geſammtſyſtem der Philofophie find daher Die Geſetze dieſes 
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Bildungsproceffes allerdings aufzunehmen, aber als phäno« 
menologifche Kategorien der Erkenntnißtheorie, die ſammt 
ihrem audgebreiteten Inhalt, — der Philofophie der Ge 
ſchichte — nun nicht mehr als ſynthetiſches Zweckreſul⸗ 
tat oder Gipfel, fondern ‚nur ald ein Vermittelungstheil 
dafteht. 
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Aus obigen Gründen können auch in einem Syſtem 
der Ethik diefe Kategorien nur eine Stelle in dem zweiten 
oder phänomenologifchen Theile einnehmen, und richtig auf⸗ 
gefaßt ericheinen fie ald Neflere des Bewußtſeins von dem 
fittlichen Zuftand oder der menfchlichen Freiheit im Verhält⸗ 
niß zum Wbfoluten, eined Bewußtſeins, zu welchem bie 
Subjecte nach und nach im Progreß der Verfittlichung ges 
langen. Der Zeit nach Fommen dieſe Momente der Frei⸗ 
beit eined nach dem andern zum Bewußtſein und durchs 
Bewußtfein zum wifienichaftlichen Ausdruck, aber erft zu- 
fammengenommen machen fie den vollen Begriff der Frei. 
beit aus und find nicht ſowohl verfchiedene Theorien als viel- 
mehr weientliche Theile und nothwendige Stufen derfelben, 
und. zwar in Bezug. auf die objecfiven Bedingungen ber 
menschlichen Eriftenz, die in der Natur, in der Mitwelt 
der Menfchen und im Abfoluten liegen, an und durch welche 
fi) das menfchliche Freiheitsprincip entwidelt; fo daß die 
Lehre von der menfchlichen Freiheit abgetrennt von ber 
Theologie gar nicht erfchöpft werden kann. Nur auf einem 
gewifien mittleren Standpunkte, dem rationaliftifch indeter- 
miniftifchen, feheint es ſo; aber dieſer ſelbſt if nur Durch⸗ 
gangftadium, verſteht fich ſelbſt nicht völlig, und. kommt 
mit der Wirklichkeit in Widerftreit, fo lange er währe. Es 
ift fchon im erſten Buch gezeigt worden, daß das gewöhn⸗ 
liche Räfonement über die Freiheit ganz und gar verkehrt 
ift, welches fo lautet: wenn der Menfch ganz frei ift, fo 
beſchränkt er dadurch die göttliche Breibeit; wenn dagegen 
Gott abfolut frei ift, fo Tann der Menich nicht frei fein, 
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denn die Kreiheit Gottes fchließt Die jedes andern Weſens 
aus. Gegen diefes Räfonement wurde gerade umgekehrt 
gezeigt ($. 20): nur wenn Gott vollfommen frei ift, kann 
es auch der Menfch fein, und wenn der Menich frei ifl, 
ift die Gewißheit für ihn vorhanden, daß auch Gott voll» 
kommen freie SPerfönlichkeit ift, denn fonft könnte ber 
Menſch fih nicht als frei ergreifen. Diele letztere Gewiß⸗ 
beit tritt aber für uns erſt mit der Vollendung unferer 
Freiheit ein, und unfere Freiheit ift eine perfectible; folge 
lich ift auch unfer Sottesbewußtfein nicht gleich anfangs 
vollendet. Im erften natürlichen Stadium waltet Deshalb 
allerdings mit dem ethifchen Selbflbewußtfein des Deter- 
minirtfeins zugleich ein ſolches Gottesbewußtſein, welches 
Gott ald determinirend und zwar determinirend aus reiner 
Machtvollkommenheit vorftellt. Vom determiniftifchen Stand⸗ 
punkt iſt es demnach klar, daß keine Ethik ohne Theologie 
moͤglich iſt, ja die Ethik iſt, wie die menſchliche Freiheit 
ſelbſt, noch ganz und gar der Theologie und dem religiö⸗ 
fen Gefühl verhaftet. Dies gibt dem Determinismus ein 
frömmeres Anfehen ald dem auf ihn folgenden Indetermi- 
nismus, der die Machtwillkür ald abfolute Selbftbeftim- 
mung in die individuellen Menſchenſubjecte hereinnimmt, 
und fie entweder dualiftifch dem Gottesſubject entgegenfekt, 
oder — weil dies die Gottheit felbft verendlicht, fie überflüßig 
macht und zu Widerfprüchen führt — unfer Gottesbewußt- 
fein durch den Ausfpruch, Gott und fein Verhaͤltniß zur 
Welt fei für uns ein unauflösliche® Räthſel und werde es 
für den ſchwachen Menfchenverfland immerdar bleiben, die 
theologifche Seite in ein unzugängliches Dunkel, damit aber 
in ein inbifferentes fo gut wie nicht für uns Sein zurüd- 
ſchiebt. Confequenter ift ed dann in Wahrheit, Gottes gei- 
ſtige Perfönlichfeit ganz zu leugnen, und das Abfolute zur 
paffiven Subftanz, zum bloßen Stoff für unfere Freiheits⸗ 
betbätigung, d. i. zur Natur, berabzufegen. In jedem Fall 
alfo verliert der Indeterminismus Das theologifche Moment 
aus dem Auge, indem er die menfchliche Freiheitstheorie 
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rein vom menfchlichen Standpunkt aus begründen will. 
Aber weil das menschliche Bewußtfein in Wahrheit ein 
empirifches, nur auf der Grundlage und mit Hülfe der 
Erfahrung zuftande fommendes ift, fo verwidelt ſich dieſer 
Apriorismus unvermeidlich in eine empirifche Beweisfüh: 
rung, die feiner behaupteten abfoluten, ſich rein aus fidh 
felbft beflimmenden menjchlichen Freiheit ipso facto wider: 
fpricht. Wenn alfo auf diefem Standpunkte indetermini- 
ftifche Freiheitstheorien entflehen, Die von der Theologie 
nichts wiffen wollen, fo ift dieſe Erfcheinung Feine Inſtanz 
gegen unfern obigen Sag, daß die wahre Freiheitstheorie 
nur aus der Zufammenfaflung beider Seiten hervorgehen 
könne; denn fie liefert eben durch ihr Verunglüden den ne 
gativ apodictifchen Beweis für ihr Gegentheil. So bleibt 
denn nur die concrete Synthefid übrig, die zwar gleich an- 
fange im Determinismus vorhanden war, aber nicht: enf- 
widelt werden konnte, weil diefer Die menfchliche Freiheit 
aufhob und allein die göftliche, dieſe aber nur ald willkür⸗ 
liche Machtvollkommenheit beftehen ließ; wogegen fich bier 
der oben behauptete Sat bewährt, daß eine vollfommene 
menfchliche Freiheit fih nur unter Vorausfegung einer voll. 
fommenen göttlichen denfen und als wirklich vorhanden er 
greifen laßt. 

Auf dieſe Weife zeigt ed fich Bar, daß ed unmöglich 
ift, die Theorie der menfchlichen Freiheit ganz unabhängig 
von theologifchen Rüdfichten zu entwerfen und Diefe, Die 
auch immer damit verbunden worden find, vorerft ganz 
auszufcheiden '); man würde fich durch diefen Verſuch un- 
willkürlich ſchon auf den indeferminiftifhen Standpunkt 
ftellen, anſtatt erft zu unterfuchen, ob er der richtige fei. 
Vielmehr find jene Theorien oder phänomenologifchen Ka- 
tegorien der Ethik, wie wir fie genannt haben, zugleich 
Syntheſen des objectiven und fubjectiven Factors, oder — 


1) Dies fordert Zeller in den Tübinger theologifchen Jahrbüchern. 
5. Bd. ©. 391 fag- 
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weil die menfchliche Freiheit kein ſich rein a priori ledig. 
lich aus fi) felbft entwidelndes Princip ift — genauer: 
Syntheſen des fubjectiven Principe und der objectiven Be- 
dingungen, und weil diefe urfprünglich im Abfoluten lie- 
gen: der Ethif und der Zheologie. Die größte Schwierig. 
feit, von Der das Dafein des Böfen in der Welt gebrüdt 
wird, befteht in feinem Verhältniß zu Gott, und ebenfo 
verwandelt ſich die ethifche Frage nach dem Verdienſt und 
Recht des Buten immer in eine theologifhe; es ift der 
Drt der Theodiceen. 

Der Determinift muß, wie fich zeigen wird, immer fchon 
ein indeterminiftifches Machtprindp, eine an fich beftim- 
mungslofe Subftanz vorausfeßen; er feßt fie objectiv als 
Gotteswile oder vielmehr Willkür, und theilt die Rolle 
des Beftimmtwerbend dem Menſchen zu. Der Indetermi- 
nift nimmt diefen an fich beftimmungslofen, fich und alles 
Andere aus nichts beftimmenden Ungrund in dad menfch- 
liche Ich herein und verlangt, daß die geſammte -objective 
Weltwirflichfeit fih von der Willkür des fubjectiven Ich 
beftimmen laſſen fol. Er reißt die Theorie der menfchli- 
chen Freiheit in der That von der Theologie los; aber dies - 
führt eben nur zu einer logifchen Theorie a priori, die ſich 
in der Wirklichkeit nicht beftätigt findet; fie ift nicht durch⸗ 
führbar, weil die unmittelbare innere und äußere Erfahrung 
widerfteht; und fo erwächft der determiniftifche Factor auf 
objectiver Seite von neuem; der Indeterminift fieht ſich 
zurüdgedrängt auf den determiniftifchen Standpunkt, und 
weit dieſer ſich ſchon früher als ungnügend erwieſen, ab- 
wechſelnd wieder zum indeterminiſtiſchen gezwungen; es 
zeigt ſich, daß beide Anſichten eigentlich von demſelben 
Grundbegriff der Freiheit, nämlich der formalen oder der 
Willkür, beherrſcht werden, und dieſe Freiheit entweder dem 
Menſchen abſprechen müſſen, weil ſie der Gottheit verliehen 
wird, oder dem Abſoluten abſprechen, weil der Menſch ſie 
im Beſitz habe; da es aber im Grunde doch immer die⸗ 
ſelbe beſtimmungsloſe Willkür oder innere Zufälligkeit ($. 37) 
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ift, fo iſt fie auch auf beiden Seiten felbft wieder zufällig 
oder durch Anderes (äußerlich) beſtimmt, und da nirgends 
ein abfolut gnügender immanenter Beftimmungsgrund vor- 
handen ift, fo herrſcht über beide der allwaltende Zufall, 
der entweder als reiner Fatalismus, oder als abfolut un 
perfönliches Geſetz der Rothwendigkeit, die fi aus dem 
perennirenden Conflict beider ergibt, zulegt alfo als Pro⸗ 
ceffualismus aufgefaßt werben muß, worin dieſes Bewußt⸗ 
fein feinen vollendetften Ausdrud und die wiſſenſchaftlichſte 
Schärfe gewinnt, die bier möglih if. Well: beide im 
Grunde auf gleicher Linie fliehen, in berfelben Kategorie 
fich bewegen, und eigentlich nur den abftrarten Freiheitsbe⸗ 
griff ald Princip vorausfegen, aus welchem fie argınnenti« 
ren, begegnet es ihnen beiden, Daß 1) in der Idee an fidh, 
d. b. in Gott, immer die abflracte Freiheit ober Willkür 
gefegt wird, wenn fie auch dem Menfchen abgeſprochen 
wird; 2) daß in dem Streite um die menſchliche Freiheit 
empiriſch⸗pſychologiſch zu Werke gegangen, die Entfcheidung 
aus dem attuellen Zuflande der bekannten Menfchheit, nicht 
aus der wahren Idee der Freiheit felbft genommen, biefe 
vielmehr nach jenem empirifchen Begriff beflimmt wird, 
3) Endlih aber, da fich beide gelten machen und auch 
zugleich emptrifch-gefchichtlich nachweisbar zu fein ſcheinen, 
findet ſich als Refultat dieſer Dialectik, daß der Determi- 
nismus in Indeterminismus, diefer in jenen umfchlägt, und 
zulegt dieſes Umfchlagen felbft als das Ganze, als der pe 
tennivende Proceß der Nothwendigkeit, Rothwenbigkeit und 
Freiheit für fchlechthin identifch an fich erkannt werden — 
eine befondere Geftalt, die, wie gefagt, erſt neuerlich ſeit 
Hegel als Proceſſualismus ind Licht getreten, aber jebt 
einem welter vorgefchrittenen Fritifchen Denken zu unter 
werfen ift. 
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Der Determinimus bat zwar ebenfo wie die andern 
Sreiheitötheorien Im Verlauf der philofophifchen Theologie 
und Ethik gefchichtlich fehr verfchiedene Geſtalten angenom- 
men, bie auf den erſten Anblick einander faum ähnlich 
fehen, dennoch läßt ſich das Wefen beffelben auf beftimmte 
Grundzüge zurüdführen, und auf diefe müffen wir uns 
bier befchränfen '). Die theologifche Geftalt, in wel- 
der ber Determinismus zuerft feit Yuguftin, dem Sm: 
determinismus des Pelagius gegenüber, im Mittelalter 
berefhte, ging in dem Gtreite des Realismus und No⸗ 
minalismus auf dem Gebiet der Philoſophie mehr und 
mehr in einen allgemein metaphnfifchen und einen befon- 
dern pfychologifchen Determinismus über, der nach Maß- 
gabe der berrichenden Metaphyſik entweder mehr dynamiſch 
oder mehr mechaniſch Alles, was in der Welt gefchicht, 
mithin auch die MWillensbeflimmungen und Handlungen ber 
Menſchen einer innern oder äußern Nothwendigkeit unter 
wirft, welche feinem endlichen Weſen einen innern Zrieb 
oder eine Baufalität übrig laͤßt, bie nicht Wirkung einer 
andern Urfache wäre. Der Determinismus tft demnach das 
Syſtem der durchgängigen Bedingtheit aller Erfcheinungen, 
angewendet auf die menfchlichen Willensbeflimmungen und 
Handlungen; er beruht weſentlich auf der Kategorie der 
GSaufalität und ift mithin eine von der Sphäre der Phyſik 
auf das Gebiet des Geiſtes und auf die Wechſelwirkung 
des Denkens und Wirkens übertragene Weltanfiht. Schon 
biefed unmittelbare Webertragen einer metaphyſiſchen Form 


I) Eine Kritik der vorzäglichften Altern und neuern determiniftifchen 
Syſteme, beſonders des Leibnipifchen, gibt u. A. J. Müller v. d. Sünde. 
I. S. 315 — 349. 
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auf einen ihr unangemeffenen, ja ihr widerfprechenden In⸗ 
haft könnte mit feinem Urfprunge zugleich feine Unftatthaf- 
tigkeit darthun. Wie indeß der Geift eine materielle Seite, 
und das menfchliche Leben eine Periode hat, in welcher der 
Geiſt noch ald organifirende und empfindende Seele unmit- 
telbar mit der materiellen Welt wechjelwirkt, To hat auch 
die Determinafion ihre relative Wahrheit, Die erft zur Un⸗ 
wahrheit wird, wenn fie ald Determinismus fich über Das 
Ganze ausdehnt. Faßt man das Innere des Menfchen als 
bildende und empfindende Seele, fo ift diefe dad Weſen 
der leiblichen Gliederung und Weranderungen; beide Seiten 
machen untrennbar das eine lebendige Individuum aus; 
wird nun aber in diefer conereten Einheit eine logiſche Un- 
terfcheidung der Seele vom Körper, ded Weſens von feine 
Erfcheinung, verjucht, und dann noch nach dem befondern 
Inhalt der Seele gefragt, fo findet fich Fein folcher, er fallt 
Vediglich der fomatifchen Erfcheinungsfeite anheim und wird 
mittelft diefer von der umgebenden Welt nach phufifchen 
Geſetzen beitimmt. 

. In der Ethit aber kommt es vorzüglich auf die Ein- 
fiht an, daß erſt wenn die Seele fih in fich ſelbſt mit 
immanenten Selbftbeftimmungen erfüllt, d. i. zum denken⸗ 
den Subject gemacht bat, damit erft Die innere Möglichkeit 
($. 37), das Vermögen oder die fubjective Thätigkeit ge 
wonnen ift, die als Denken noch nicht unmittelbar an ſich 
felbft Wirken oder. Handeln ift, wie es vorher, als bie 
Seele noch unmittelbar Lebensprincip war, der Kal fein 
mußte. Anderſeits iſt aber auch bei diefer jegt erft -mögli- 
hen Unabhängigkeit der Subjectivität und Objectivität von 
einander zu bedenken, Daß die denkend gewordene Seele, wäh. 
rend fie denkt, dennoch Seele bleibt, alfo auch Außerlich fo 
matifch zu wirken fortfährt, wie vorher, nur mit dem Uns 
terfchiede, daß fie Diefe Außerlihen Wirkungen nunmehr zum 
großen Zheil, fofern fie namlich nicht unmittelbare, der Will- 
für und dem Bewußtfein entzogene organifche Functionen 
bleiben, in ihre Gewalt gebracht, vom Denken, d. i. ihrem 
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innerften Selbft, abhängig gemacht und fo das Wirken zum 
Handeln potenzirt bat, was eben vermittelft des Willens 
und der Zreiheit gefchieht. Damit ift aber auch eine be⸗ 
flimmte Grenze dee natürlichen Beftimmtheit für die Des 
terminafion gezogen, nämlich eben die der Befonderheit und 
Eigenthümlichkeit der fomatifchen Baſis, worauf der Cha⸗ 
rakter des Geſchlechts, der Race, des Temperamentes, der 
Rationalität u. |. w. beruht, ohne daß doch damit zugleich 
das allgemeine fittliche Princip gefeßt oder aufgehoben 
wird '). 

Geſetzt nun der Geiſt fer ald Gedankenſyſtem oder fub- 
jectiver Mikrokosmus da, fo wird cr auch aus fich felbft 
anfangendes Princip, oder, wie man fich auch (wiewohl un- 
genau) ausdrüdt, Caufalität, reine Spontaneität der Wil- 
Iend- und Wirkensbeflimmungen fein; denft man fich aber 
ben Geiſt felbft erft noch ald werdenden oder zu ‚bildenden, 
und zwar ganz im Anfange, fo wird Die Außenwelt das 
Prineip für ihn fein, aus welchem die Beftimmungen ber- 
vorgeben und auf empirifch finnlihem Wege ihn beftim- 
mend bilden. Dieſe Phafe ift die exfte im pfochologifchen 
Proceß, jene die legte; aber zwifchen beiden liegt eine mitt- 
lere, wo zwar ein denfender Geift vorhanden, und Die 
äußerlichen Einwirkungen nicht mehr ſchlechthin beftimmend 
find, aber auch jener nicht ohne diefe und diefe nicht ohne 
jenen; es ift die Periode und das Gebiet des practifchen 
Verftandes, von welchem fich einerfeitd das der urfprüng- 
lich herrſchenden Sinnlichkeit, anderfeitd Das der zur Herr- 
Schaft gefommenen Vernunft unterfcheiden Laflen. 

Jenes erfte Gebiet ift zwar nicht das des Naturlebens 
feldft, aber dad Gebiet des in diefer Kategorie denkenden 
Seiftes, der fih zwar weiß, aber nur erft ald Seele der 
Natur, d. i. als beflimmendes und beflimmted Princip Des 
unmittelbaren Wirkens weiß. Seine Selbftanfchauung if 
die antife: der Geift (voüs) ift die Formthätigkeit, das 


1) Zul. Müller a. a. ©. IL ©. 61 fag. 
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Weſen der Erfcheinungen, und er bethätigt und erkennt, in 
ihnen unmittelbar fich felbft; er ift Die Potenz der Wirk⸗ 
lichkeit oder die Wirkichkeit xara duvapıy. Er bewegt fid 
in finnlichen Vorftellungen, und feine Freiheit ift die der 
objectiven Wahl. So ift er nicht bewußtloſes Leben zwar, 
aber fein Bewußtfein ift das ganz noch der Dbjectivität 
bingegebene, nicht an fi) denkende Natur⸗ oder Weltbe⸗ 
wußtfein der erften Perfönlichkeit ($. 43). Died die pfycho- 
logifche Grundlage des Determinismus feiten des Subjects. 
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Determinirt durch und in der Natur ift alfo der Menſch 
unmittelbar im Zebensbeginn; er Iebt und webt in der Har⸗ 
monie der Weltordnung, fo lange die Natur, in der e 
unmittelbar lebt, felbft noch nicht durch menfchliche Will⸗ 
für alterirt ifl. Dies ift jedoch ein Zuftand der reinen 
Natürlichkeit, der dem Bewußtfein und der Freiheit vor- 
aus geſetzt werden muß. Hier kann die Natur dem Sub⸗ 
ject noch nicht ald Schranfe und leidiger Widerftand er- 
feinen; dies kann fie erft, wenn jenes ſich als indetermi⸗ 
niſtiſches Princip ihr entgegenfegt und fomit fich felbft von 
ihr unterfcheidet. Es ift aber nicht nothwendig, daß Diele 
Unterfcheidung durch eine fittliche Abnormität des Subjects 
zum Bewußtfein komme; der mit der Natur in Einklang 
ftehende Wille kann wohl zum Unterfchied dieſer feiner Ein- 
beit kommen, ohne ſich in einem feindfeligen Widerflreit 
mit der Natur zu fühlen; denn die angenehmen Gmpfin- 
dungen find ebenfo natürliche, wie die unangenehmen, und 
er entichlägt fich der Natur nicht, indem er, durch Erfah. 
rung gewarnt, ben gefunden angenehmen folgt. In einem 
negativen Gegenſatz findet fi) das Freiheitsprincip zur 
Natur erft dann, wenn es, auf fich bebarrend, feinen Zus 
fammenbang mit der Natur aufheben will, weil fein Egois⸗ 
mus darin eine Heteronomie erblidt; erft dann erfcheint 
ihm Died natürliche Determinirtfein ald ein Abbruch der 
Sreiheit und ald ein Uebel, wenn das Subject alfo felbft 
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ſchon abnorm geworden iſt. Das wahre Determinirtſein 
aber iſt kein Uebel, weil es nur das unmittelbare geſunde 
Leben und Weben, die Freiheit in ihrer Unmittelbarkeit in⸗ 
nerhalb der Lebenſphäre iſt, eine Geſundheit, Die fpäter, 
wenn die Abnormität dazwiſchen eingetreten, als Geneſung 
von neuem herzuſtellen iſt. Dieſes urſprünglichen Zuſtan⸗ 
des, der an ſich ſelbſt betrachtet nur ein der Freiheit und 
dem Bewußtſein zu Grunde liegender Naturzuſtand iſt, 
kann ſich das Subject bewußt werden, einen empiriſchen 
Verſtandesbegriff davon bilden, wie von allen wirklichen 
Dingen, in welchen ſich noch nichts von einem Ideal des 
Beſſerſeinſollens und noch nichts von einem kritiſchen Ge⸗ 
wiſſen einmiſcht; es iſt das reine Gefühl und Wiſſen des 
Soſeins, der Wirklichkeit, wie ſie iſt, ohne Mangel, eine 
an ſich richtige und wahre, wie ſie ſein ſoll, ohne daß das 
Sollen zum Bewußtſein des Subjects kommt. So wird 
jedes ſenſitiv⸗lebendige Weſen in feiner Art ein ungeſtörtes 
Lebensgefühl haben können, welches genau nur der Refler 
feined wirklichen Zuftandes in der Seele ift, und der Menſch 
ein folched Bewußtfein, fo lange er in feiner ungeflörten 
Natürlichkeit lebt. Der Unterfchied unter diefem Bewußt- 
fein und diefer Zuftändlichkeit wird nur der formale des 
Wiſſens und Seins fein bei gänzlicher Identität des In- 
halts. Da nun die wirkliche Zuftändlichfeit eine natürliche 
und an fi) dem Nothwendigfeitögefeh der Natur unter- 
worfene ift, fo kann man auch von diefer Verfaflung fa- 
gen, wad Hegel von der Ießten und höchſten Stufe Der 
vernünftigen Freiheit fagt, fie fei die innerlich geworbene 
Nothwendigkeit; nur daß diefer Ausſpruch auf die Sphäre 
der Eudämonie zu befchränfen ift, und zu Diefem unmittel- 
baren Bewußtſein nicht nothwendig dee Durchgang Durchs 
Abnorme gehört, wie Hegel will, der ed nur durch eine 
Negation ded Natürlichen eintreten läßt. Es gibt alſo 
eine Freiheit und ein Freiheitögefühl, das man mit Recht 
die Freiheit und Seligkeit der Determination nennen kann. 
Um Died deutlich zu machen, hat man zu Beifpielen feine 
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Zuflucht genommen, wie dad vom Magnet, der, wenn er 
Bewußtfein hätte, fich gerade dann frei finden würde, wenn 
er, wie er feiner Natur nah muß, fich nach Norden ftelt, 
aunfrei, wenn er an dieſer feiner Determination gehindert 
wird. Ebenſo jedes Weſen nach feiner Gattungsnatur; 
was dem außenftehenden, den Zotalzufammenhang der Dinge 
überfchauenden Beobachter ald Nothwendigkeit und Unfrei- 
heit erfcheint, ift für das Ding, defien innere Natur fie iſt, 
feine Zreiheit und fein Wohlgefühl, alles andere erfcheint 
ald Zwang. Zroßdem aber, daß ein feinem Gattungsbe⸗ 
griff gemäß beſtimmtes Mefen fich in diefer feiner Weſen⸗ 
ſchranke nicht unfrei fühlt, wird Doch objectiv Diefelbe nicht 
aufgehoben, fondern fte findet in Wahrheit wirklich ſtatt, 
und das Weſen ift darum fein freies, weil es ſich in fei« 
ner Unfreiheit nicht unfrei fühlt; es fühlt fi) nur darum 
nicht unfrei, weil ihn der Begriff der höheren Freiheit ab⸗ 
geht, und fomit auch der innere Widerfpruch, fo zu fagen, 
dad Fritifche Gewiſſen. Died ift aber auch im Menfchen 
überall da nicht vorhanden, wo Zuftände nur mit dem Ver⸗ 
ftandesbegriff diefer Zuftände verglichen werden, wo alfo 
nur ein fchlichtes Bewußtfein der Wirklichfeit, hier der eig« 
nen, ohne Wernunftidee, ftattfindet. Ein ſolches Bemußt- 
fein fann der Menſch auch von einem ungeftört normalen 
Naturzuftande haben, alfo daß er ein natürlicher Menfch 
ift, ohne doch deshalb ein bewußtlofer zu fein. 

Aber ein ſolches Bewußtſein, wie wir es als möglich 
in der Kindheit der Menfchheit vorausfegen müflen, ift 
auch, nicht Bewußtfein eines fühlbaren Zwanges oder ir- 
gend einer Determination; diefe ift zwar an ſich da, aber 
nicht für Diefes unmittelbare Bewußtfein, was noch Feinen 
MWiderftreit der Willkür und der Nothwendigkeit empfindel. 
Sol daher der Begriff des Determinismus objective 
Bedeutung haben, fo feßt er mit dem gefühlten determinir- 
ten Zuftande auch zugleih das indeterminiftifche Selbftbe 
wußtfein in denjenigen Subjecten voraus, denen Determi« 
nirtfein zugefchrieben wird; Determination und Indetermis 
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nation find correlate Begriffe, ed kann in Wahrheit feine 
ohne die andere eriftiren und der. Determinismus befteht 
nur in dem factifchen Widerſpruch Diefer beiden Principien 
in einem und demfelben Subject und für daſſelbe, oder mit 
andern Worten: was wir uns unter Deferminismus denken, 
muß auch von demjenigen Weſen empfunden werden, dem 
man ihn zufchreibt, wenn diefer Begriff überhaupt anwend⸗ 
bar fein, oder objective Giltigkeit haben fol; vom Magnet 
3. B. kann er nicht prädicirt werden; denn es iſt ein mo- 
daler Begriff, kein blos objectiv phyfifcher und Fein bios 
fubjectio Logifcher. Hiermit ift eigentlich ſchon gefagt, daß 
es keinen reinen oder abfoluten Deferminismus geben kann, 
fondern nur einen relativen, mit Dem indeferminirten an- 
dern Ertrem gleichzeitig im Gegenfag ftehenden. Geht man 
den determiniftifchen Lehren auf den Grund, fo findet fidh, 
Daß fie aus einem Denken entipringen, welches fi) in on- 
- tologifchen Wefenskategorien bewegt und die Modalität aller 
diefer Begriffe dadurch in eine objective Phyſik umfegt, ein 
Denken, welches fich eigentlich niemals in Die Objecte hin- 
einftelt, fondern fie und ihren Univerfalzgufannienhang nur 
immer wie ein Schaufpiel von außen betrachtet in der ob⸗ 
jectiv plaftifchen Weife der antiten Anfchauung, die fich jegt 
oft „obiectives Denken’ nennt — mit Unrecht, weil es fi 
in der That gerade gar nicht in das Innere der Objecte 
einläßt. Ä 


g. 86. 


Während der Indeterminift das Ich ſich aus feinem in- 
nern Nichts heraus beftimmen läßt, findet es der Determi- 
nift überall ſchon beftimmt, urbeflimmt durch Den objecki- 
ven Totalzufammenhang des Univerfum, welches als daſeiend 
vorausgefeßt, und kraft der Totalität feines mannichfaltigen 
Inhalts an einem Punkte anders beflimmt fein kann, als 
es if. So ift auch jedes Ich fo, wie es ift, ohne fein 
Zuthun. Das mehr oder minder Mächtige und Begabte 
in der Welt ift zugleich da& mehr oder minder Gute; das 
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auf der Stufenleiter der Sattungen Höhere und Nieder 
ift zugleich das Beſſere und Schlechteres alles wird unter 
den Kategorien der Pofition und Negation, der Begabung 
und Beraubung (dis und oremarc) aufgefaßt. So kann 
eigentlich und im Ganzen nur NRotbwendig-wirkliches exiſti⸗ 
ven, und alles was eriftirt, ift gut; das Böſe exiſtirt nicht, 
weil es nur in einer Privation, in einem etwas nicht Sein 
befteben müßte; es wäre eben nur das Nichtbegabtfein eines 
Weſens mit dem, womit ein anderes begabt ift, aber dieſe 
partielle Negation könnte weder von ihm als Mangel em⸗ 
pfunden noch im Ganzen ald etwas nicht fein Sollendes 
angefeben werden. Im Wniverfalzufammenbange gibt es 
daher in Wahrheit gar nichts Böſes; 658 erfchiene nur dem 
Einzelnen feine Privation, aber auch dies ift nicht möglich, 
fobald fie feine innere Wefenfchranfe if. Dem Determi- 
nismud zufolge gibt es daher auch Fein pofitived Uebel 
und Böfes in der Melt, außer den als pinchologifches 
Factum nicht hinmwegzuleugnenden Einbildungen bed Einzel- 
fubjectd, die aber ohne objective Wahrheit find. So glaubt 
der Determinift zugleich Die beſte Werfübnungstheorie umd 
die befte Theodicee entdeckt zu haben, indem er die Exiſtenz 
des Böfen überhaupt in der Welt leugnet. Inden jedoch 
auf dieſe Weiſe objectiv theologifch und metaphyſiſch eine 
fcheinbare Löſung des Problems gewonnen wird, geräth Die 
Theorie fubjectiv ethifch in defto größere Widerſprüche. Ver⸗ 
bielte fih nämlich die Sache wirklich fo, fo könnte es auch 
fein Uebel und Fein Böfes für das Bewußtfein der Sub- 
jecte geben, kein in irgend ciner Meife über ihre actuelle 
Rage hinausgehended Bedürfniß, da Aäußerlihe Lage und 
immanente Wefenfchrante in jedem Punkte des Univerfum 
und in jedem Zeitmomente durchgängig zufammenflelen; 
folglich auch Fein böfes Gewiſſen und fein Schuldbewußt⸗ 
fein. Kein an ſich mit einer beftimmten Weſenſchranke be 
bafteted Weſen Tann eine Ahnung von etwas Höherem be 
ben, als es felbft potentiell iſt; Potentialität und Actualikät 
aber fallen bier unmittelbar zufammen; die Compoffibilität, 
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die Leibnitz von der Poffibilität unterfheiden woBte, Tann 
dere Potentialität der Einzelnen in feinem wirklichen Ver⸗ 
hältniß widerfprechen, jebed vermag und will nur fo vid, 
als es gerade ift, und es iſt vermöge des Totalzuſammen⸗ 
hangs immer das, was es fein fann. Gollte ein Hinaus⸗ 
fommen über bie eingeborne Schranke je eintreten, fo müßte 
erft dieſe Schranke von obenher weggenommen, d. L das 
Subject müßte umgefchaffen, aus einer Gattung in die an« 
dere umgewandelt werden; es felbft in feinem Soſein wäre 
unverbeſſerlich. So lange aber eine ſolche magifche Um⸗ 
wandlung nicht eintritt, Tiegt auch die Schuld bed Richt» 
beſſerwerdens nicht an dieſem Wefen, fondern an dem All⸗ 
mächtigen, der ed zu verwandeln unterläßt, ober in ber 
Verkettung der Dinge, oder in dem Weltgeift, der fi 
mit einem größeren Theil feiner Macht noch nicht in daſ⸗ 
felbe bineinlegt, oder wie fonft diefer Gedanke ausgebrüdt 
werden mag. Während eine auf determiniftifchen Grund- 
fügen ruhende Theologie dem an und für ſich ganz nichti⸗ 
gen Menfchenfubjerte dadurch zu Hilfe zu kommen fucht, 
daß fie die Impotenz deſſelben durch ein ftellvertretendes 
Dpfer des Sohnes fupplirt, findet dagegen der philoſophi⸗ 
ſche Determinismus einfacher und confequenter die Verſoöh⸗ 
nung darin, daß dem Menfchen mit feiner innern Potenzi« 
rung zugleich die Erkenntniß aufgehe, er habe eigentlich 
in jebweber früheren Lebenslage gar nichts frei verſchuldet, 
wie er wähnte; fie befreit ihn von der Dual des Schuld» 
wahnd wie von einem Zraume, Indem fie die Gewiſſens⸗ 
regungen in einen Schein auflöft, der nur von falfchen 
Drieflerfagungen zur Knechtung der Gewiſſen unterhalten 
werde, aber eben darum eine Täuſchung fei, weil ed an 
fi) gar Fein Böſes gebe. Indeſſen fcheitert der Determi- 
nismus gerade an diefem Punkte, denn ein gefundes Ge⸗ 
fügt läßt fich durch Fein fophiftifches Gewebe fangen und 
abziehen von dem, was ed wirklich fühlt und unmittelbar 

in fi ergreift; es ergreift fih aber als frei und darum 
als ſchuldbewußt. 
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Bande Determinismus in Dem Umfange flat, wie- der 
Determinift behauptet, fo fände Prädetermination auch des 
Gewiſſens und fomit gar kein böſes Gewiſſen flatt. Gibt 
es aber böfes Gewiſſen, fo ift auch jedes Beflerungsftreben, 
jede Reue, jede Angft vor verdienter Strafe, kurz jebe über 
den actuellen Zuftand hinausgehende Gewiffensregung Die 
vollgiltige Bewährung des zur fittlihen Vollkommenheit 
beflimmten (prabeftinirten) Geiſtweſens, und dazu find alle 
Beifter beftimmt '). Yür ein nicht dazu beſtimmtes Sub⸗ 
ject würde ed überhaupt dergleichen pſychologiſche Erſchei⸗ 
nungen nicht geben. Weil aljo Die Prädeftination zum Bö⸗ 
fen eine Unwahrheit an fich ift, deshalb wirft Die wiflen- 
fchaftliche Lehre ded Determinismud nicht fo allgemein ver- 
derblich auf den menfchlichen Willen; fie wirkt nicht, weil 
fie im Gemüth nicht Grund und Boden findet, weil der 
Determinismus an fich nicht eriftirt. Xediglich dieſer Grund 
ift e8, warum er nicht Die unfittlihen Folgen bat, die er 
fonft unvermeidlich haben müßte. Diefe einfache Sachlage 
haben aber die Vertheidiger defjelben dahin verdreht: da 
niemand wifle und wiflen fönne, wozu er präbeftinirt fei, 
fo müffe jeder fih zum Guten und zur Seligkeit präbefti- 
nirt glauben und nicht aufhören, nach diefem Ziel zu trach⸗ 
ten’). So gefchieht ed allerdings, aber der Grund davon 
1) Rothe fagt von der Prädeftinationslehre der lutheriſchen Kirche: 
„Indem Gott das Heilswerk durch die Menfchenindivinnen felbft volle 
ziehen läßt, trägt er Einigen das Gefchäft der Förderung unmittelbar 
aufs; dieſe jcheinen daher die bevorzugten Erwählten; aber die Andern 
find auch zur Seligfeit beftimmt, nur daß das Heil bei ihnen Durch jene 
mittelbar gefördert wird. Der Heilszweck und Plan ift alfo ganz all» 
gemein, fo weit fih der Menſch nicht felbit Davon ausfchließt.“ LI. S. 358. 
Iſt er aber wirklich allgemein, fo muß es auch urfpränglich Beſtimmung 
eines jeden fein, zulegt zum Förderer, zum erziehenden Weiſen zu wer 
den, nachdem er jelbft zuvor von Andern gefördert, d. t. erjogen wor⸗ 
den tft; gelangen nicht Alle in ihrem Kreiſe zu diefer Ehre, fo bleiben 
fle durch eigne Schuld auf der Stufe der fittlichen Unmändigkelt zurück 

2) Darauf kommt auch Schleiermacher zurüd. Ueber die Lehre von 
der Erwählung. Theologiiche Werke. I. 
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liegt nicht in jenem Nichtwiſſen des Determinirtfeins, fon- 
bern in den gerechten Zweifel daran, alfo darin, daB nie 
mand mit voller Veberzeugung daran glaubt und fich dar» 
nach richtet, weil jeder in Wahrheit frei ift und ein un- 
mittelbared Preibeitögefühl in fich trägt. Das chriftliche 
Bewußtſein läßt den Determinidmus niemald ganz auflom- 
men, d. b. zum berrfchenden Fatalismus werden, es iſt die 
fem vielmehr entgegengeſetzt. Wo jene Weltanficht abnor- 
mer Weiſe wirklich herrſchend wird, zeigen fich allerdings 
auch die practifchen Folgen in der Entnervung des fittlichen 
Lebens, wie 3. B. bei den Muhamedanern und andern oſt⸗ 
afiatifchen Volkern. Unter und kann ſich eine ſolche An⸗ 
ſicht nur theilweis und vorübergehend feſtſetzen, und wo 
es dazu kommt, da iſt allerdings mit Jul. Muͤller) zu be 
merken, „Daß ed ihr auch theilweife nur zu get gelingt, Das 
Gefühl des fittlichen Abſcheues und Schauders, das fie 
nicht erflären kann, practifch zu befeitigen und ihre Anhän⸗ 
ger an ein bloßed Bedauern zu gewöhnen, daß diefer oder 
jener fo unglüdiich ift, ein Böſewicht zu fein. Es lenkt 
fih dabei der Blid immer mehr ab von dem Innern bed 
Böſen, und man findet am Ende die Sünde nicht eigent- 
lich um ihrer felbft willen verabicheuungswertb, fondern 
weil fie den Menfchen mannichfach elend macht.” Dies iſt 
allerdings „ein Sichverfühnen mit dem Böſen,“ anftatt daß 
Die Verföhnung in der Aufhebung des Böſen durch das 
Gute beftehen fol. Dieſe Bemerkung trifft namentlich den 
falfchen Philanthropismus, wodurch jegt der fociale Eudä- 
moniömus fo viele Gemüther befticht. 


b. Der Indeterminismuß. 


g. 87. 


Der Indeterminismus, worunter man im Allgemeinen 
diejenige Freiheitstheorie verfteht, welche dad Princip der 
Freiheit der einzelnen Individuen in ein abfolutes Gleich⸗ 


1) Bon der Sünde. I. ©. 326. 
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gewicht der Beſtimmungsgründe ober in Die gänzliche Ab: 
wefenbeit berfelben jet, ift die Kehrſeite des Determinis- 
mus oder richtiger: der umgekehrte Determinismus; er ruft 
auf demſelben Freiheitsbegriff und bewegt ſich in denſelben 
Denkkategorien wie diefer. Wie der Determinismus mit 
der antiken Denkweiſe und dem mittelalterlichen Realismus 
feit Auguftin Hand in Hand ging, fo der Indeterminie- 
mus feit Pelagius mit dem Nominalismus. In neuerer 
Zeit ftüßt ſich fener auf pantheiftifche, diefer auf formal ⸗lo⸗ 
giſche und atomiftifche Grundanfichten. Auch der Deter 
minift leugnet nicht, daB die Freiheit in der Ungebunden- 
heit an irgendwelche Beftimmtungsgründe beftehe, er leug⸗ 
net nur, Daß diefe Freiheit dem Menfchen zulomme; er 
verlegt fie in Gottes abfolute Machtvollkommenheit, bie 
fich in Beziehung auf den DMenfchen als prädeftinirende 
Gnade und Ungnade äußere. Ebendahin gehört der zu ver 
fhiedenen Zeiten wiederholte Streit, ob dad Gute deshalb 
gut umd zur Weltordnung von Gott erhoben fei, weil das 
merum arbitrium dei es dazu gemacht, eder ob Gott es 
gewählt und gewollt, weil ed gut fei. 

Der Indeterminift vindicirt dieſe grundlos fich beſtim⸗ 
mende Willkür dem menſchlichen Subject, betrachtet bie 
vielen menſchlichen Iche als iſolirte, atomiſtiſch felbftändige, 
punctuelle Freiheitsprincipien, Die ſich aus der beſtimmungs⸗ 
loſen Tiefe ihres abſtracten Weſens und gerade kraft ber 
ſelben, von innern Beweggründen ebenſo unabhängig wie 
von äußern, ſelbſt entſcheiden. Nun iſt aber zufolge unfe 
rer obigen Freiheitslehre (F. 37) dieſes vermeintliche Frei⸗ 
heitsprincip nur ein Moment des Princips, nämlich das 
der Willkür, welches, von feinen Übrigen getrennt, als be⸗ 
flimmungsleerer Grund erſcheint, obgleich es eigentlich nie 
als folcher für fich allein eriftirt. Der Determinift betrach⸗ 
tet diefe Grundlage ald allgemeine homogene Weltfubftang, 
welche vom Wbfoluten oder vom Zotalzulammenbange ber 
Dinge paffio beftimmt werde, daher diefe innere Seelenſub⸗ 
ſtanz des Menfchen auch immer fchon irgendwie ohne ihr 
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Zuthun beſtimmt jei und nur hervorbringe, was in fie ge- 
legt worden. Der Indeterminift fieht diefe felbige abftracte 
Subſtanz für Monaden an, die ſich in fich reflectirend und 
trotz ihrer Leerheit für fich feiend, als Urcaufalitäten ober 
Dotenzen ſich und Anderes rein aus fich beftimmen koͤnnen 
und follen. Es ift, wie gefagt, eigentlich das bewegliche 
Moment der Vermittelung zwifchen dem Dentn und Wir 
ten, welches Moment bier ald ein zur Ruhe gekommenes 
und ſich feldft im Gleichgewicht haltendes Wefen betrachtet 
wird, während der Proceffualift ebendaſſelbe Moment als die 
ruheloſe Rothwendigkeit und abfolute Negativität betrachtet. 
Der Indeterminift feßt aber gerade in das aequilibrium def: 
ſelben die Freiheit, für die ihm das liberum arbitrium gift, 
eine perennirende Möglichkeit (Potenz) fi zu entſchei⸗ 
den, bie fich ftetd in ihrer Gewalt haben, immer auf dem 
Sprunge ftehen oder im Begriff fein können fol, ſich zu ei- 
nem wirklichen Act zu entichließen, aber gleichwohl ſich nicht 
entfcheiden darf, ohne fich ſelbſt einzubüßen, d. h. aufzuhören 
entfcheiden und auch nicht entfcheiden Können zu fein. Der 
Widerfpruch liegt darin, daß biefes Moment, welches blos 
Mittel zur Entfcheidung fein fol, an und für fich felbft 
zum Zweck und zum Ganzen gemacht wird. Das menſch⸗ 
liche Subject ift in der That niemals leer; ganz fi) ſelbſt 
überlaffen, würde ein fortwährendes Spiel von natürlichen 
Kräften, Actionen und Reactionen in ibm vorgehen; bie 
formale Freiheit befteht nur darin, dieſes Spiel unterbre 
den zu tönnen, und zwar. mittelft höherer Begriffe und 
Ideen, die in den Xebensfiinctionen unmittelbar nicht lie⸗ 
gen. Schon der Gedanke ded unterbrechen Könnens kann 
ein Motiv dazu werden; andere Zweckbegriffe geben der 
Agilität der Kräfte eine andere Richtung: Hierbei ift ſchon 
Wahl zwiſchen Gewährenlaſſen, Richfgewährenlaflen und 
anders Beflimmen. Aber die Wahl ift ihrer Natur na 
momentan ; perennirend wäre die Wahl Dual, Schwanken, 
ſich nicht entfchließen Können. Das liberum arbitrium 
würde zur Unfreibeit, wäre felbit von zwei Gegenkräften 
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determinirt, wenn ed endlos fortdauerte; ed foll nur mo 
mentaner Durchgangspunft fein ($. 38). | 

Ein Moment der Wahrheit liegt alfo auch in der In⸗ 
determination bed Subjectd und zwar gerade dasjenige, was 
dem Determinismus abgeht; nur fann man ed nicht mit 
den modernen Pantheiften darin erbliden, daB die allge 
meine Subftanz fich in jedem Punkte, folglich auch in den 
endlichen Ichen, aus fich felbft potentiell beftimme, denn 
dieſe Anficht führt zum Determinismus zurüd; fondern es 
muß darin gefucht werden, daß ed den individuellen Ichen 
freifteht, fich aus dem objectiven Realzufammenhange ifoli- 
rend in fich zu reflectiren, mithin in einem negativen Acte 
der Egoität. So lange das Ich felbft noch ein zu bilden- 
bes ift und der Empirie bedarf, ſoll es ſich der Leitung 
der Ratur und Menfchenwelt vertrauen, die für das wer 
dende Subject Offenbarung und Erziehung ift. Die Gnade 
Gottes ift — um es theologifch auszudrüden — ihm über 
al prafent; es liegt nur am Subject, fich ihr zu verſchlie⸗ 
Ben oder fie von fich auszufchließen, indem es fi von ihr 
ausfchließt. Diefe Negativität oder negative Macht bat 
das Subject, ohne darum die pofifive zu befiten, urkräftig 
a priori rein aus fich felbft alle Zülle der idealen Wahr⸗ 
beit entwidelnd zu erzeugen. Diefe pofitive (ponirenbe) 
Freiheit erlangt es erſt auf dem Gipfel feiner Bildung in 
Bezug auf die ſchon dafeiende wirkliche Welt, in bie es 
felbftichöpferifch eingreift, wenn es felbft im Beſitz der ab- 
foluten Idee iſt. Zwiſchen beiden, jenem Anfangs und 
diefem Endpunfte, liegt der hier befonders zur Sprache 
fommende mittlere Bildungsproceß, während deſſen das 
noch unvollendete Subject aus feinem noch relativ beftim- 
mungsarmen Grunde heraus aufd Gerathewohl hin zu han» 
dein und Diele feine abftracte Egoität felbft als Princip 
und Selbftzwed feftzuhalten, als Preis und Ehre der per- 
fönlihen Selbftheit zu behaupten pflegt. Diefes Wollen 
ift allerdings ein fich in fich felbft widerfprechendes und 
practifch nicht zum Ziele führendes Unternehmen, aber an- 
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geflrebt und gewollt Fann ed auf diefem Standpunkt im- 
merhin werden; weshalb auch der Indeterminismus ftets 
ein wirklicher Widerfpruch in ſich bleibt. 


g. 88. 


Es würde bei alledem noch nicht ganz zur Deutlichkeit 
fommen, inwiefern das dem Indeterminismusd zu Grunde 
liegende Moment nicht eine bloße Selbſttäuſchung und 
durchaus unwahr, fondern relativ berechtigt fei, wenn es 
nicht auch für ihn einen objectiv ebenfo beftimmt abgrenz- 
baren Wirkungskreis gäbe, wie ein folcher. für den Deter- 
minismus nachgewiefen worden ift; ein Spielraum, der zu: 
gleich die Bedeutung einer bleibenden Sphäre ber Ethik 
und zugleich die einer temporar herrfchenden phänomenolo- 
giſchen Bildungsperiode bat. Dieſes Stadium ift Das des 
Rechts im engern Sinne; der Rechtötheorie ift ed ange: 
meffen, das Ich, den Kern der Perfönlichkeit, noch als 
den erft auszubildenden, im Verkehr ideell zu erfüllenden 
Grund der Egoität zu betrachten, die fich felbft und um 
ihrer felbft willen bildet, im bildenden Verkehr fich felbit 
erhält und als unverlegliche Perfönlichkeit felbft behauptet, 
wie theils fchon aus der Theorie der pofitiven und negati- 
ven Xiebe ($. 14) und des Gewiffens ($. 61) hervorgegan⸗ 
gen iſt, theils in der ſpeciellen Rechtsphiloſophie ſich wei⸗ 
ter zeigen wird. 

Hier aber haben wir es zunächſt mit der voiffenfchaftti- 
chen Theorie des Indeterminismus zu hun, fofern diefer 
nicht blos die innerhalb ihrer Grenzen berechtigte Indeter: 
minafion gelten läßt, fondern dieſes Moment zum Lotal- 
begriff der Freiheit ausbehnt und dadurch) unwahr wird, 
Es ift dem Indeterminismus eigen, dad Ich zwar ald mo- 
nadifches äußerlich feharf abzugrenzen, innerlich) aber als 
beflimmungsleeren Ungrund zu fegen, das Moment der ſub⸗ 
ftantiellen Continuität, das Seelifche in ihm, wodurch es 
mit dem AU zifammenbängt, gänzlich zu ignoriren, gleich 
or ſchwebte das Ich, wie ein Atom Leucipp's, im Leeren. 

22 
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Daraus entſteht derfelbe Widerfpruch, der jeden Atomis- 
mus und Monadismus drüdt; ed fehlt ihm das allgemeine 
vinculum substantiale, welches er gleichwohl eben um der 
Leerheit ded Ich willen, das erſt im Wechfelwirken mit 
den Objecten fich erfüllen fol, nicht entbehren Fan. Er 
blickt deöwegen immer hinüber auf die wirkliche Objeckivi- 
tät, obſchon er confequenter Weile in rein idealiftifche Sub: . 
jectivität fich einfchließen ſollte. Unwillkürlich ift er Daher 
ebenfo ſehr objectiver Realift, wie ſubjectiver Idealiſt; er 
nennt feine metaphyſiſche Grundanfiht Ideal⸗realismus. 
Da er die Realität der objectiven Welt nicht Teugnet, fo 
verbindet er fih auch mit einer entiprechenden Theologie. 
Aber gleichwie das, was er das .menjchliche Ich nennt, ein 
an und für ſich abftractes if, fo auch fein Begriff vom 
Gottesich; feine Gotteslehre ift die ded Theismus im 
engern Sinne, Gott ift ein denkendes Individuum, diefe 
Perfönlichkeit wird ihm nicht abgefprochen, ſondern Die „gei⸗ 
flige” Perfönlichteit Gottes genannt. Da nun die Theo 
rie des menfchlichen Ich auf Gottes Ich übergetragen wird, 
das menfchliche aber in Wahrheit ein erft durch Erfahrung 
und Wechſelwirkung zu erfüllendes ift, fo muß dies auch 
vom göttlichen Denken oder vielmehr erfannt habenden Wifr 
fen gelten; Gott wird einer Erfahrung und fein Wiflen 
und Wollen einer Entitehungsgefchichte unterworfen, die 
das Abbild Der menfchlichen ift, oder aber wenn nicht, fo 
bleibt die Gottesidee eine unerwiefene VBehaupfung und 
ein Staubensartifel, der dann mit den gewöhnlichen DBe- 
Thönigungsphrafen der Unergründlichkeit Gottes für unfern 
ſchwachen Verftand u. dgl. Hingeftellt wird ($. 82). In 
der hat herrfcht Hier eigentlich Dualismus, Gott und 
Menichen gehen einander nichts weſentlich an, die Menfchen 
entftehen und bilden ſich auf eigene Hand, und bedürfen 
feines Gottes, fie find nur dem abflracten Geſetz einer 
Drönung unterworfen, die ſich aus ihrem, Beiſammenſein 
in der Welt von ſelbſt ergibt; das Ganze iſt ein Reich 
abſtract freier Principien innerhalb eines Geſammtwirkungs 
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kreiſes; Die ganze Kategorie entfpricht der der Rechtöfphäre. 
Gott wäre unter diefen Perfonen fo zu fagen nur etwa der 
primus inter pares, der erſte Menfch, aber nicht eine Über 
alle endliche Perfonen erhabene machtoolle Perfönlichkeit, die 
zufammen nicht beftehen können, fondern einander gegen- 
feitig negiren müßten. Daher fi) auch gerade vom Stand- 
punkt des abftracten Theismus aus der unvermeidliche Ueber⸗ 
gang zu einer Theologie des abfoluten Weltgeſetzes, einer 
unperfönlichen Weltordnung und Nothwendigkeit aufthut, 
wie dies bei Fichte d. ä. fich als die Conſequenz des Kan 
tifhen Standpunftes zeigte, Die dann unaufhaltfam weiter 
zu Schellings und Hegeld Pantheismus fortriß, und fomit 
zulegt wieder beim Determinismus anlangte, deifen Grund- 
lage, wie gezeigt, der ſubſtantielle Pantheismus ift. 

Aus dem Wirbel diefer Confequenzen kann fich der In⸗ 
Determinismus nicht retten, er wird machtlos davon fort 
und im Kreife berumgeführt, fo fehr er auch gegen die Ge⸗ 
fahr ankämpft, die ihm immer von der allgemeinen Subftanz 
ber droht, und gegen diefe am heftigften eifert; aber anſtatt 
Das rechte Mittel zu ergreifen und fich Tel bſt ihrer zu bemäch⸗ 
tigen, fie in ſich aufzunehmen, verhält er fich negativ aus- 
fehließend gegen fie, und läßt fie fo zur Außerlichen Macht 
erwachfen, die ihn verfchlingt. In diefem Sinne fprechen 
Die Theiften jebt mit Recht von einem anzuerfennenden 
pantheiftifchen Momente in der Zheologie. 


$. 89. 

Bon pſychologiſcher Seite angefehen zeigt fich der im 
Indeterminismus enthaltene Widerfpruh am Flarften bei 
den Stoikern und bei Kant, fofern Erftere das abftracte Ich 
als liberum arbitrium gegen die Motive der Natur, Die 
jenem indifferenten, rein innetlichen Princip äußerlich fremde 
find, fefthalten, und Letzterer die Selbflentfcheidung nur 
von dem Begriff ded Geſetzes abhängig machen wollte, 
womit er .eo ipso wieder auf eine äußerliche Macht Hin- 
wies. Das abftracte Ich iſt und bleibt nothwendis in ſei⸗ 
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ner Innerlichkeit und Unbeweglichkeit fein eigener Gefange: 
ner; um frei zu fein, muß es in feiner elementariſchen Be 
fiimmungslofigfeit verharren, und darf fich nicht in Die 
Wirklichkeit einlaffen, die ihm fofort Bellimmungen auf: 
prägen würde, welche nicht aus ihm allein hervorgehen; 
ja, es darf nicht einmal in ſich felbft zum beflimmten Wol⸗ 
fen werden, weil es damit eben jened zwifchen Wollen 
und Nichtwollen, Thun und Nichtthun ſchwebende Können 
verlüre; ed muß bewegungslos verharren, weil es in Diele 
Korm fein Wefen febt, und leicht ift es, ein fo fich felbft 
widerfprechended Wollen ad absurdum zu führen, wie 
durch das unter Buridand Namen bekannte Eſelsgleichniß. 
Ethiſch würde der confequente Indeterminismus, d. 5. 
der zur berrfchenden Gefinnung gewordene, nicht minder. 
ſchlimme Folgen haben, ald der Determinismus; ed gilt 
jedoch auch von ihm, daß er felten confequent, um feiner 
innern Unwahrheit willen practifch nie ganz durchzuführen 
ift und meift nur ald Problem der Wiffenfchaft in Büchern 
. und Hörfälen zur Herrfchaft gelangt, während er im practi⸗ 
fhen Leben zwar allerdings als Willkür und Selbftjucht fich 
breit macht, aber theils durch Die gleiche Willkür in Anderen, 
theild Durch das Geſetz gebandigt wird. Als außerfte Eonfe- 
quenz des Indeterminismus würde daſſelbe erfcheinen, was im 
Determinismus, nämlich die gänzliche Unzugänglichkeit der 
Schuld für das reine Ich-fubjert. Während jener diefes 
Sch fich gar nicht felbft beftimmen, fondern immer fchon 
von allgemeineren Mächten beftimmt fein laßt, hält dieſer 
das Ich, wie einen Tropfen Del im Waffer, immer unver 
mifcht mit dem Böfen der Umgebung, die nicht zu ihm 
gehört, nicht ein heil feiner felbft ift — freilich eben- 
darum zugleich auch mit dem Guten; gleichwie auch ber 
Determinismus mit der Schub zugleich dad Werbienft auf- 
hebt. Daſſelbe thut eigentlich auch der Indeterminift, nur 
auf die entgegengefeßte Manier, weil ihm nämlich das Ich 
ganz unzugänglich für alle Beftimmungen ift, und fo lange 
ed dies ift, auch Feine Caufalität für Gutes und Böfes 
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hat; was aus der reinen Indifferenz des Ich hervorgeht, 
iſt ebenſo gut, als ginge es nur um es herum ohne ſein 
Zuthun vor; völlig theilnahmlos und ohne ein anderes In⸗ 
tereſſe, als ſich ſelbſt in der Indifferenz zu erhalten, ſind 
ihm alle Dinge und alle Handlungen Adiaphora, ſie ſind 
ihm ſelbſt dann, wenn das Individuum der phyſiſche Grund 
derſelben iſt, doch ethifch zufällig und gleichgültig, Gu⸗ 
tes wie Böſes, ſo lange es nur ſeinen Willen nicht hinein⸗ 
legt‘). Die Stoiker gelangten zuletzt bekanntlich dahin, 
Ehebruch, Tempelraub und alle Schandthaten für indiffe- 
rent zu erflären, fo lange fie nur mit ftoifcher Apathie 
vollzogen würden. Wir treffen hier den Sefuitismus auf 
einem andern Wege, und den moralifchen Indiffe— 

rentismus ald practifche Folge des theoretifchen Indeter- 
minismus an. Im gemeinen Xeben wird nun zwar diefe 
Selbſtentſchuldigung nicht zum Syſtem ausgeführt, aber 
nur allzuhaͤufig geübt; oder was ift ed anders, wenn das: 
„ich bin nicht Schuld daran” überall laut wird, wo ein 
culpofed Vergehen vorliegt? Ieder, der jo fagt, fügt ſich 
Damit auf fein abflracted Ich und deſſen Recht des Willens 
und Wollens; einen übeln Erfolg nicht wirklich bedacht zu 
haben, diefes Yactum, fol dem gleich gelten: ich habe es 
nicht wiſſen fünnen; von einem bedenken Sollen iſt über: 
haupt nicht die Rede. Der Indeterminift wird die Schuld 
immer von fich weg auf die Umflände, die außerliche Welt 


1) Der Indeterminismus wird alio am Ende ebenfo unzurechnungs⸗ 
fähig, wie der Determinismus, wenn er in feiner ganzen Schroffheit 
verharrt, d. i. auf der reinen Unbeſtimmtheit des Willensprincips bes 
ſteht, fo daß diefes gegen alle objertive Beweggründe und gegen alle 
eigne frühere Beſtimmungen gleichgiltig, immer nur aus dem leeren 
Nichts Heraus wieder anfängt. Richt nur daß diefes leere Ich dann _ 
am fih immer rein bleibt, Tommen ihm auch alle Beflimmungen nur 
accidentel von außen zu, alfo daß es in einer perennirenden Zufaͤlligkeit 
befangen, mithin ftet3 determinirt it, ohne etwas Eignes aus feinem 
Innern zu thun. in ſolches Individuum würde gar feine Qualität, 
gefchweige einen guten oder böfen Eharafter haben. Vergl. Jul. Müller 
v. d. Sünde I. S. 53. 


342 Zweitesß Buch. Drittes Capitel. $. 89. 


und ihre Beſchaffenheit ſchieben; er wird dieſe, wie ſie iſt, 
für ſchlecht, ſich in ſeinem Innerſten aber für gut, für zu gut 
für dieſe Welt halten. Er wird im Bezug auf ſein Weltbe- 
wußtſein Peſſimiſt, in Bezug auf ſein Selbſtbewußtſein 
Optimiſt fein, während der Determinismus die umgekehrte 
Anficht begünftigt. 

So wie dem Determinismus die Anfiht von dem Ur⸗ 
ſprunge ded Böfen eigen ift, welche das Böſe im objecti⸗ 
ven Zuſammenhang aller Dinge überhaupt in Rothwendig⸗ 
feit aufbebt, fo ift der Indeterminismus geneigt, die Sünde 
für etwas Zufälliged, ein Gefcheben, ihre eigentliche Ur⸗ 
ſache aber für unerforſchlich, d. h. für einen Zufall zu er- 
klären. Mebrigens ift mit dieſer Theorie eigentlich gar Fein 
biftorifcher Zufammenhang weder ded Guten noch Böſen 
in der Menfchenwelt vereinbar. Indem fich der Indeter⸗ 
minift mit Recht der Hypotheſe des Traducianismus, 
der im erſten Menſchen verdorbenen ſittlichen Subſtanz und 
der gänzlichen Unfreiheit aller ſpäteren Geſchlechter wider⸗ 
ſetzt, ſo verſieht er es bei dieſer Verwerfung des Dogmas 
von der Erbſünde auf der andern Seite dadurch, daß er, 
dem fü ogenannten Greatianismus beipflichtend, alle Subiecte 
fchlechthin ginerlei feßt und den Proceß der Bildung wie der 
—— 7 — oradiſch bei jedem einzelnen Ich von vorn 
beginnen läßt. Indem für den Einzelnen Feine Verant- 
wortlichfeit weiter eriftirt al8 für das Uebel, was er felbft 
gethan, d. h. deſſen freie Cauſalität er allein iſt, wird an- 
drerſeits nicht beachtet, Daß der Einzelne ohne individuelles 
Verfchulden dennoch offenbar unter einem vererbten Zuftande 
der Sittenverderbniß leidet, welcher Zuftand ein Gefammt- 
product und eine Gefammtfchuld der Menfchheit ift, Die 
Dafür kraft ihrer Freiheit folidarifch haftet. - Daß Erbübel 
wie Erbgüter der Menſchheit in dieſem Sinne erifliren, 
kann Feinem Zweifel unterliegen, ohne fie gäbe es gar feine 
Geſchichte der Menfchheit, denn ed gäbe feinen Hiftorifchen 
Sufammenhang, und das ift der Punkt, worauf die chrift- 
liche Verſöhnungslehre auf hiſtoriſcher Seite ſich ſtützt; der 
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Indeterminismus aber vernichtet dieſen Anknüpfungspunkt 
und muß daher ein erklaͤrter Feind aller der dogmatiſchen 
Verſuche ſein, die ein Verdienſt des Erlöſers von dieſer 
Seite gelten machen wollen, wobei denn freilich nicht zu 
leugnen iſt, daß die kirchliche Dogmatik entweder den de⸗ 
terminiſtiſchen Grundſätzen Auguſtins, oder einem haltungs⸗ 
loſen Schwanken zwiſchen dieſen und dem Pelagianismus 
noch bis auf dieſe Stunde ſich hingegeben hat. 


c. Der Proceſſualismus. 
. 90. 


Wenn der Determinismus das bewegliche Willensmoment 
durch eine andere äußerliche Machtwillkür beſtimmt werden 
laßt, und wenn der Indeterminiſt fordert, daß dieſe Be⸗ 
flimmungen, um völlig frei zu fein, aus einem innern be 
flimmungsleeren Ungrunde hervorgehen follen, fo nimmt 
der Proceſſualismus diefe doppelte Beftimmbarkeit ded Wil⸗ 
lens von beiden Seiten ber zufammen und zeigt diefelbe 
als Rothwendigkeit auf; es ift Died eine negative Synthe⸗ 
ſis der zufällig außern und zufällig innern Beflimmung 
‚in der Kategorie der Wechſelwirkung. Ein Anderes, fei 
es eine Naturmacht, fei ed Die göftliche, wirkt mechaniſch 
und Dynamifch günflig oder ungünflig auf mich ein ohne 
Grund, d. h. ohne daß Gunſt oder Ungunft durch mein 
Inneres felbft motivirt iſt; und mein Inneres, felbft bes 
ſtimmungsloſe, abflracte Subftanz, wirkt ebenfo grundlos 
auf jenes zurüd; es ift die Willkür von außen und von 
innen im Conflict; beide find einander in dieſem Zufammen- 
treffen zufällig, beide aber auch zugleich innerlich auf ein- 
ander bezogen, ba jedes fich durch dad Andere beflimmen 
laſſen muß. 

Es ift früher bemerkt worden, daß der Determinismus 
als Syſtem, d. i. wiſſenſchaftliches Bewußtſein, die formale 
Freiheit oder das indeterminiſtiſche Princip vorausſetze, fer⸗ 
ner, daß der Indeterminismus in den Determinismus um⸗ 
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fhlage; beide haben im Grunde denfelbigen formalen Frei- 
heitöbegriff der grundloſen Willkür; und eben daſſelbe gilt 
auch vom Proceſſualismus, welcher darin befteht, daß jene 
beide in eine negative, einander außfchließende und Daher 
abwechfelnde Werbindung oder ald perennirender Wider: 
ſpruch gefegt werden, und zwar ald Widerſpruch der Be 
ſtimmungen in einem und Demfelben Weſen; Alles, was 
früher ($. 39—40) von der Nothwendigkeit bemerkt wor- 
den ift, daß fie namlich zur zwecklos perennirenden Zufäl- 
Iigkeit werde, wenn fie abſolut geſetzt wird, gilt auch bier 
vom ethifchen Proceſſualismus; er beruht auf der abfoluten 
Negativität, welche die Unmöglichkeit in einer und derfel- 
ben Beftimmung zu verharren ift, indem diefe fich felbft 
continuirlich in ihr Gegentheil aufhebt; es ift der rubelofe 
Proceß der in Widerfprüchen fi fortbewegenden oder ne- 
gativen Dialectik, fpeciel angewendet auf Das ethifche 
Srundproblem. Das Gute, wenn es fich feſtſetzte, würde 
eben das Nichtfeinfollende, Böfe fein; das Böſe, ald Durch⸗ 
gangspunft und Mittel zum Guten, ift felbft gut, böfe 
nur, wenn es bleibend wäre; der Zweck ift alfo Hier durch⸗ 
aus die continuirliche Bewegung, der Proceß; man nennt 
dies Fortichritt, ed ift aber Fein Progreffus zum Ziele, 
fondern felbft der Zweck; jedwedes Geſetzte, Poſitive, fei 
es gut oder böfe, ift Mittel für die abfolute Veränderung, 
fofern ed wieder aufgehoben wird; Pofitionen und Negatio- 
nen müflen fofort wieder negirt werden, wenn die Leben⸗ 
digkeit ſelbſt ungehemmt fortgehen ſollz es muß zwar wohl 
etwas Beflimmtes gefeßt werden, weil fonft nichts aufzu- 
beben wäre, aber es wird eben nur um des Negirens wil- 
(en geſetzt; das Negiren bleibt der Zweck, das Poniren 
Mittel; es tft, allgemein aufgefaßt, die abfolute Negativt- 
tät, und hypoſtaſirt: „der Geift, der ewig nur ver- 
neint” ($. 80). 

Eine ſolche Anſchauungsweiſe ift fchlechthin unbrauchbar 
für die Ethif, ja dieſer direct widerfprechend; fie erhält ſich 
nur Dadurch in der Wiffenfchaft, Daß fie Die äußerfle Con⸗ 
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ſequenz iſt, zu welcher Determinismus und Indeterminis- 
mus fich forttreiben, und im Hinblick auf die Wirklichkeit 
entfprechen ihr alle die Erfcheinungen, die in Die Kate: 
gorie des endlichen Lebens gehören; außerdem aber aller- 
Dings im Gebiet der Freiheit das wirkliche Böſe. Sie ift 
alfo nicht ohne entfprechended Object in der Wirklichkeit '), 
und dies friſtet dieſer Sophiftit den Schein der Wahrheit 
in den Augen Derjenigen, welche Alles nur empiriftifch an- 
fehen und in Weile der Anfchauung (in ontologifchen Ka⸗ 
tegorien) denken; daher fie auch nur in Identitaͤtsſyſtemen, 
feien fie abfoluter Logismus, oder Materialismus, Fuß faf- 
fen Tann. Außerdem gilt von dem Procefiualismus in 
Praxi daffelbe, was von den übrigen einfeitigen Freiheits⸗ 
theorien gilt; er ift confequent auf dem Papier, nicht aber 
in der Gefinnung und im Handeln durchzuführen, obwol 
er ald Lebensanſicht in den bekannten Erfcheinungen bes 
Jeſuitismus, Probabilismus und ber Ironie auftritt, jede 
gefunde Ethik zu erfchüttern und fich felbft, wiewol vergeb- 
lich, zur confequenten Lebenskunſt durchzubilden frebt. In 
feiner möglich raffinirteften Geftalt Hat fich der Proceſſua⸗ 
lismus ald die fogenannte Ironie neuerlich auf dem Gebiet 
der Wiſſenſchaft gezeigt, die, wie Hegel behauptet, aus 
I. ©. Fichte's fubjectivem Idealismus hervorgegangen und 
in der Schlegelfchen Schule culminirt haben fol, obfchon 
diefe Darftellungen Hegeld mehr nur die äußerfte Confe- 
quenz ald die wirkliche Meinung jener Schule treffen, und 
die letzten Ausläufer feiner eignen Schule gezeigt haben, 
wie wenig das Negativitätöprincip überhaupt über dieſem 
Abgrund ſich zu halten vermag, fo fehr auch Hegel felbft 
die Ironie dadurch Direct zu befämpfen fuchte, daß er an 
die Stelle der fie beherrfchenden Zufälligkeit Die Nothwen⸗ 
digkeit ſetzte. Schon Kant hatte diefe Theorie voraus ah⸗ 


1) Zul. Müller gönnt diefer Anfiht eine ausführliche Darftellung 
in f. Wert über die Sünde 1. S. 438— 445, um fie dann überhaupt 
und insbefondere in ihrer jüngften Geſtalt (S. 479 fg.) zu befämpfen. 


346 Aweite® Bub. Dritted Gapitel. 6. 91. 


nend einmal berührt, aber unter dem Namen des Ab— 
deritismus nur kurz abgefertigt. (Streit der Bar. 2. 
Abſchn. 3.) 


g. 91. 


Wir wollen nicht wiederholen, was bereits ($. 56) über 
die Bosheit gefagt worden ift, Die hier als Ironie, Macchia⸗ 
vellismus und Sefuitismus wieder zum Vorſchein kommt. 
Bon der gemeinen Kift des Eigennutzes an, die ſich gewiſſen⸗ 
108 jede Gelegenheit zunuße macht, bid zu Macchiavelli's 
politifcher Kunft hinauf, die jede Phafe des Proceffed der 
Greigniffe im Moment ihrer Reife zu ergreifen und zum 
Zwede der Machtwillfür zu wenden verfteht, in allen die⸗ 
fen Geftalten herrſcht mit mehr oder weniger Confequenz 
und Deutlichkeit im Grunde diefelbe ironifche Weltanficht, 
welche denkt: Thorheit ift es, fi) vom Guten und Böfen 
in der Welt fo afficiren zu laflen, daB man darüber aus 
feiner Gemüthsruhe kommt; Weisheit ift e8 Dagegen, das 
Gute zu genießen ohne Bedenken, wo und wie ed fich immer 
tindet, das Schlimme aber vorbeigehen zu lafien, als fei 
es nichts. Diefe Lebensvirtuofität der Weltleute, die fich 
Zebensphilofophie oder Philofophie für die Melt nennt, 
iſt zunächſt zwar nur ein repriftinirter Epicureismus, der 
fih mit feinem antifen Gegenpart, dem Stoicismus, ver- 
bindet, aber nur abmwechfelnd nach Maaßgabe der Umſtände 
auf diefen oder jenen Standpunkt ftellt oder vielmehr ge- 
worfen wird, daher des innern Halted ermangelt und nichts 
weniger als freie Selbftändigfeit ift. 

Diele Verfaflung des Subjectd ſteht aber mit einer be- 
flimmten Weltanficht objectiv in Beziehung. Der Hergang 
der Ereignifle gilt entweder für ein Würfelfpiel des Zufalls, 
oder für eine Nothwendigkeit des Geſetzes; durch dieſe letz⸗ 
tere will fih der Proceffualismus von der Ironie zu fei- 
nem Vortheil unterfcheiden. Er würde ed, wenn er Die 
waltende Nothwendigkeit des Gefeßes wirklich als Vermit⸗ 
telung zu einem in Ausſicht geftellten bleibenden Endzwed 
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betrachtete, Die Notbwendigkeit alfo in ihrer Wahrheit, als 
bypothetiih vom Zweck abhängige begriffe; allein dies thut 
er nicht, fondern macht den Vermittelungsproceß ſelbſt zum 
Zweck und Preis des Dofeind. Dies ift der Grund, wes⸗ 
balb auch er wieder in die Ironie und den Fatalismus 
‚zurüdgeworfen wird. Ziefer gefaßt, charakterifirt fich der 
Proceſſualismus durch den Grundſatz, daß das Böſe noth⸗ 
wendig zur Wirklichkeit kommen müfje, weil eine bloße 
Möglicgkeit, die nicht Wirklichkeit werde, nicht denkbar, 
felber nicht möglich fei. Die firengern Hegelianer berufen 
ſich Hier auf die Dialectik diefer metaphuftfchen Kategorien, 
nach welcher die unfrennbare Einheit der Möglichkeit umd ' 
Wirffichkeit. die Nothwendigkeit ausmacht. Die nicht fo 
firengen (3. B. Göſchel, Vatke und in gewiſſer Weile auch 
Rothe) wollen allerdings einen Unterfchied machen, und wei- 
fen die Kategorien der Phyſik hier ab, find aber deſſenun⸗ 
geachtet zu tief in das fogenannte „obiective Denken‘ ver- 
firidt, um dahin fommen zu können, einer Möglichkeit, 
die nicht Wirklichkeit werde, eine Eriftenz zufchreiben zu 
können. Ebenfo Wirth, der ſich“) in den Kategorien der 
Subftantialität und Caufalität bewegt, die doch ebenfo 
wie jene nur Formen der Phyſik find, die nach Kant und 
Hegel jegt gar nicht mehr mit modalen verwechfelt und der 
Ethik aufgedrangt werden follten. In jener Denk⸗ oder 
vielmehr Anfchauungsweife befangen, wird man immer be- 
baupten müflen: eine bloße Möglichkeit, die niemals Wirk. 
lichkeit werde, fei feine wahre Möglichkeit, gleichwie eine 
Urſache, die nicht in Wirkung umfchlage, nicht Urfache ift. 
In der Phyſik, wohin diefe Kategorien gehören, mit Recht; 
nun wird aber auch auf dem Gebiet der Ethik auf gleiche 
Meile gefagt: das Gute wie dad Böfe beruhe auf der 
Möglichkeit zu fündigen, eine Zugend nun, die nie gefün- 
Diget habe, fei Feine wahre und wirkliche Zugend ’), fie ſei 


1) Specul. Eth. I. S. 81. 
2) Vatke, d. menſchl. Freih. S. 79 fg. 69. 75. 133. 171. 262. So 
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nur die Möglichkeit dazu, aber noch nicht Die Tugend felbft, 
denn als Möglichkeit müfle fie Wirklichkeit werden, ober 
aber fie fei felbft nicht Die volle Möglichkeit. Allerdings 
muß der erfle Sat zugegeben werden, daß das Gute und 
die Tugend nicht denkbar fei ohne die Möglichkeit zu fün- 
digen, ohne das fündigen Können. Aber darum braucht 
das Böſe nicht zur Wirklichkeit im Wollen und Handeln 
zu fommen; wie weit follte auch das Sündigen gerieben 
werden müflen, um zur bewährten, vollendeten Zugend zu 
werben, etwa durch die ganze Scala der Laſter und Ber: 
brehen? — Es ift genug, wenn dad Böfe im Gewiſſen 
eine ideelle Exiſtenz bat, d. h. blos als Gedanke eriftirt, 
un Willen und Thun des Subject davon abzuwenden. 
Dies ift feine Eriflenz in statu potentiae, in der bloßen 
Möglichkeit, Die Feine Wirklichkeit wird. Entweder «8 
müßte bewiefen werden, daB der Gedanke des Böfen gar 
nicht ohne die That entfliehen, nur aus der That epime- 
theifch refultiren könne, was vollkommen empiriftifch wäre, 
oder aber, daß Denken und Wirken, Wirken und Wollen 
identifch feiz Denn freilich, wenn Ideell und Reell für daf- 
felbe erklärt werden, fo fällt auch jene fubjective Möglich- 
feit weg — d. h. man räfonirt in ontologifcher Weiſe. 


ah Sigwart Problem d. Boͤſen S. 151. Rothe Theol. Eth. II. 
S. 204 fg. ($. 495). Der Begriff der göttlichen Zulaffung bes Böfen 
wird bier noch dadurch verfchärft, daß diefe als ein actives Setzen, 
Herausfegen ans der BVerborgenheit in Wirklichkeit dargeftellt wird. 
Und was foll der auch von Rothe fonft vielfach gelten gemachte Inter 
fhled von normaler und abnomer Entwidelung überhaupt noch beden⸗ 
ten, wenn der Menfchheit die Möglichkeit fih von vorn herein normal 
zu entwideln abgefprochen wird? Schade daß diefe durchaus fophifttfchen 
Paragraphen in dem fonft fo vortrefflichen Werke ſtehen! — Am weis 
teiten geht Daub in f. Moral und in f. Anthropologie, 3. B. S. 332: 
„Es ift Eva Dank zu fagen, daß wir keine Schafe im Thierpart mehr 
find.” (Ob auch Kain, daß er den Bruder erſchlug?) — Freilich folgen 
alle diefe dem Vorgange Hegels, Phil. d. Relig. II. S. 260 fg. (2. Ausg.) 
Philof. des Rechts 8. 139. 
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Von diefem Gabe aber, daß Wollen und Denken identifch 
feien ($. 9), geht der Proceſſualismus aus, felbit wenn er 
ihn, wie Vatke (S. 271) fo ausdrüdt, daß die Bewegung 
des Denkens und bed Wollens nicht getrennt werden fünnen 
(wad auf den oben zuerft berührten Einwurf zurückkommt); 
denn dieſer Sag ift nur halbwahr, weil das Denken aller 
dings vom Wollen ganzlich abftrahiren, wenn gleich nicht 
umgefehrt ein (bewußtes) Wollen ohne Denken fein Eann. 
Wenn nun auch die unmittelbare Einheit des Denk⸗ 
und Willengmomentes im Gefühl und überhaupt im An 
fange des pfuchologifchen Proceſſes nicht zu leugnen ift, fo 
folgt doch daraus nicht, Daß fie ſich nicht im Verlauf dei 
felben auseinanderfegen, und das denkende Bewußtſein nicht 
am Ende prometheifch dem Wollen und Handeln voran» 
gehen könne, vielmehr ift dies die Aufgabe des Freiheits⸗ 
proceſſes feiten feiner Form’). Run befchränft man aber 
den obigen Spinoziftifhen Sag darauf, daB wenigftend 
das erfle Mal die Unterfcheidung nur ipso facto gemacht 
werden, und dad Subject nur erperimentirend zum Be 
wußtfein des Böfen und Guten fommen könne; niemand 
tönne willen, was böfer Wille und fündige That fei, bevor 
er nicht wirklich Böfes gewollt und Sünde gethan habe. 
Hiergegen iſt der ſchon oft gerügte Formalismus ſolcher 
Sätze zu rügen, die über die ganze ſittliche Sphäre ausge⸗ 
dehnt werden, da fie doch nur auf die ihrer Natur nad 
empirifchen, nicht anders als durch Erfahrung erfennbaren 
finnliden Dinge und Lebensregungen anwendbar find. 
Bon der Pietät und deren Gegentheil, fo wie vom perfün- 
lichen Selbftgefühl Tann ed gar Feine äußerlihe Empirie 
geben; überhaupt kann durch Sünde gar nicht die 
Sünde erfannt werden; aus dem finnlichen Wahrneh⸗ 
men des Erfolgs kann nur die Vorftellung bed finnlich An⸗ 
genehmen und Unangenehmen, des Uebels, aber nicht des 
moralifch Böfen entipringen. Selbft der erfte Brudermörber 


1) Bergl. u. A. ©. Carus Piyche. S. 355 fg. 
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konnte durch den äußerlichen Erfolg feiner That nur zur 
Erfenntniß eined Naturgeſetzes gebracht werden, nicht aber 
entiprangen aus dieſer Wahrnehmung die Gewiſſensbiſſe 
und das Schuldbewußtlein. Die, welche dies behaupten, 
verwideln fich in die augenfcheinliche Unbegreiflichkeit, wie 
durch die That ein Innewerden von Gut und Bös im 
Gewiſſen erweckt werden folle. So ſagt 3. B. Vatke, nach: 
dem er vorher die Nothwendigkeit des thatfächlichen Erpe- 
rimentirend behauptet’): „Die äußere Erfahrung allein 
reicht zur Erwedung des moralifchen Bewußtfeind nicht . 
hin; es muß Lehre, Warnung, Rüge, Hinweifung auf das 
Sottesbewußtfein hinzukommen,“ u. |. w. Aber find Be 
lehrungen aller Art nicht felbft nur Außerlihe Erfahrung, 
die erft im nativen Gottes-, Perfönlichleitö- und Liebesbe⸗ 
wußtfein oder Gefühl, kurz im Gewiflen, anflingen muß? 
Wird Doch auch die Reue?) fogar ein von dem möglichen 
Böfen abmahnendes Gewiflen genannt, und gibt ed nicht 
schon im natürlichen Menfchen Scham, Scheu vor Blut 
vergießen und dergleichen fittliche Urphänomene? Das Ges 
wiſſen muß immer fchon vorausgefeßt werden in Geſtalt des 
fittlich-religiöfen Gefühls, wenn ed fich nach der That re- 
gen fol, das wirkliche hun ift aber, wie gezeigt, nicht in 
allen Sphären der Freiheit nöfhig, um jened Gefühl in 
Wirkſamkeit zu ſetzen, und feine That oder Erfahrung, auch 
feine Lehre in der Welt wäre im Stande, das fittliche Urs 
gefühl, die Freiheit, die Liebe zu erfegen, wo dieſe etwa 
prineipiell mangelte. Einen ſolchen Mangel an natürlich 
fittlihem Gefühl betrachtete ſchon Ariftoteles mit Recht als 
einen Mangel an Menfchheit, ald eine dem Menfchenbegriff 
widerftreitende Schlechtigfeit (Pauddmg); gegen Verbrechen, 
die diefem fittlichen Inſtincte zumwiderlaufen, haften manche 
der älteften Geleßgebungen gar Feine Strafbeflimmungen, 


j 1) A. a. O. ©. 260. 
2) Ebend. S. 275. 279. 
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3. B. gegen den Elternmord, weil fie ihn für pſychologiſch 
unmöglich hielten. 


$. 9. 


Daß dieler tiefſte Realgrund der Liebe ein nicht aus 
Belehrung und Beiſpiel zu fehöpfender, fondern nur durch 
Erziehung zu entwidelnder Urgrund, daß er das Band ift, 
woran die Religion ſich abhängig fühlt, die Liebe fich ſelbſt 
zu dem abfoluten Urgrund zurüdführt, wie der Verlorene 
am Rettungstau; Diefe Wahrheit liegt auch gewiflen chriſt⸗ 
lichen Dogmen zu Grunde, nur daß diefe bei diefem Zug 
der göttlichen Gnade die Selbftthatigkeit des Gezogenen 
oder Erzogenen meift allzufehr zurücftellen oder gar aus⸗ 
fchließen. Der Fehler liegt bier überall darin, dag nicht 
genug auf den Inhalt der Sache Rüdficht genommen wird; 
die wahrhaft fittliche Reue und Selbftanklage kann nimmer- 
mehr aus der That entfpringen in derfelben Weife, wie . 
der Förperlihe Schmerz in der That, d. i. in der Wechſel⸗ 
wirkung mit der realen Natur felbft entfteht und unmittel- 
bar mit ihr gegeben ift. Durch Formalismus Laßt fich ſelbſt 
der objectiv denkende Goethe zu dem Ausſpruch verführen: 
„Der Handelnde ift immer gewillenlos; ed bat niemand 
Gewiſſen, als der Betrachtende.” In gleicher Weiſe He- 
gel’): „Der Held erfchridt vor der Schuld nicht, man. 
Fönnte ihm nichts Schlimmered nachfagen, ald daß er un- 
ſchuldig gehandelt habe.’ Und Vifcher *) ermangelt nicht hin⸗ 
zuzufegen: „Jenes Wort Goethe's ift wahr, wird aber dar⸗ 
. um feine Natur, die zum Handeln beftimmt ift, von der 
Handlung abhalten; dieſe Gewiffenlofigkeit fol und muß 
fein.” Dies mag vom dramatifchen Effect unter dem äfthe- 
tifchen Gefichtspunft gelten, unter dem ethifchen ift es un⸗ 
wahr, und auch unter jenem gerade der Collifionspunkt, 
wo die Schuld entfpringf. Eben dahin gehört auch in den 


1) Aeſthet. II. S. 553. 
2) Aeſth. I. S. 287. 
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aus Hegeld Schule bervorgegangenen Pfychologieen die Lob⸗ 
preifung der Xeidenfchaft, die durchgängig mit Begeifterung - 
verwechfelt wird, als moralifcher Hebel zu großen Thaten, 
wogegen ſchon Kant in feiner Anthropologie ') das Rich- 
tige gelehrt bat. Auch Schleiermacher ſchwankt zwifchen 
der „firengeren und lareren Maxime,“ wie er es nennt?), 
und fucht die Löſung darin, daß, wenn zwar Erfahrung 
das erfle Mal unumgänglich fei, fie Doch nicht nothwendig 
wiederholt, fondern weile benußt werden müfle. Died, was 
allein vom Gebiet der finnlichen Eudämonie gilt, würde 
noch Feine objective Unterfcheidung des fittlichen Inhalts 
der Sphären fein, zu- welcher ed auch bei Schleiermacher 
nicht mit völliger Beſtimmtheit kommt, obgleich er nahe 
daran flreift, indem er fagt: „Gewiſſe Regionen gibt es 
doch immer, in. Beziehung auf welche das öffentliche Ge⸗ 
willen eins ift, und nur in einem engeren Kreife offenbart 
fih die Differenz.” Die Unfittlichfeit des Iaren Grund⸗ 
ſatzes: Jeder wage unbedenklich Alles, was ihm im erften 
Augenblide als unfchuldig erfcheint, und fo lange bis ihn 
die Erfahrung belehrt, daB ed zu etwas Unfittlichen aus- 
ſchlägt, wird auch von Schleiermacdher nicht verfunnt. Die 
fer Marime kann man mit gleichem Recht die andere ent- 
gegenfegen: Niemand wage etwas, fo lange er nicht weiß, 
ob es fittlih ift, si dubitas, ne feceris u. f. w. Der 
Widerfpruch zwifchen beiden Kormeln wird fo lange fort 
währen, bis man die Gebiete desjenigen, worin man wa- 
gen, d. h. erperimentiren darf, weil man muß, und beflen, 
worin nicht, objectiv unterfcheibet. 

Wenn aber der procefjualiftifche Grundfag von der Un⸗ 
umgänglichfeit der That zum generellen in der Ethik erho- 
ben wird, fo wird das wirkliche Böfe nothwendig im Welt- 
plane, wie das Gute, und fol der Unterfchied dieſer beiden 
Nothwendigkeiten nur darin beftehen, daß das Böſe nur 


1) 8. 79. 80. 
2) Chriftlihe Sitte. S. 698. 
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als Durchgangspunkt, d. h. beflimmt gefprochen: ale Mit: 
tel zum Guten nothwendig fei, mithin der gute Zweck 
Durch das böfe Mittel erreicht werden darf, fol und muß, 
was ift das andered ald der berüchtigte Sat: Der Zwed 
heilige die Mittel? Die Gefchichte Hat ihn gebrandmarkt 
für alle Zeiten, aber im gemeinen Xeben und namentlich auf 
dem Gebiete der Politik herrfcht er alle Tage. Hier ift 
nur durch Unterfcheidung der Sache felbft herauszufommen ; 
jme Marime* aber allgemein und formell einer Ethik zu 
Grunde zu legen, heißt jede wahre Ethik unterminiren und 
den Iefuitismus zur Weltherrfchaft erheben, denn der Un- 
terfchied beſtände nur darin, daß gemeinhin reflerionslos 
in dieſer Weife verfahren werde; fie zuerft berausgebildet, 
zum Bewußtfein gebracht und zur Kunftvirtuofität erhoben 
zu baben, dies Werdienft gebühre den heiligen Vätern der 
Geſellſchaft Jeſu, die Krone aber den Philofophen, welche 
diefe naturgemäße und herrliche Erfindung vor der Ver: 
nunft wiffenfchaftlich zu rechtfertigen unternähmen. In den 
Principien eined Syſtems ift die geringfte Ungenauigfeit ver 
hängnißvoll für das Ganze; bedenft man aber, daß es bier 
einer Wiffenfchaft gilt, Die nicht Wiſſenſchaft bleiben, fon- 
dern zum Gefundbrunnen ded ganzen eudämonifchen, recht 
lichen und religiöfen Xebend werden fol, fo ift eine Quell» 
vergiftung dieſer Art die wahre Sünde gegen den heili- 
gen Geift. 


3. Die riftlihe Anfiht der Gefchichte der Menſchheit. 


g. 98. 


Keine der drei vorigen Theorien der menfchlichen Frei⸗ 
beit vermag die MWiderfprüche zu löfen, die zwiſchen dem 
fubjectiven und objectiven Factor des fittlichen Proceſſes 
liegen, weil allen diefen Xheorien nur das Moment der 
Willkür als Freiheitöbegriff zu Grunde liegt. Da beide 
Momente, ſowohl das Beſtimmtwerden durch Anderes, als 

I. 2) 
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auch das fich ſelbſt Beſtimmen, in der menfchlichen Freiheit 
unleugbar enthalten find, fo Tann eine concrete Synthefis 
nur von demjenigen Zreiheitöbegriff erwartet werden, der 
beide zu ihrem Rechte fommen läßt, Died aber ift eben der 
volle und ganze, der Begriff der pofitiven Freiheit oder 
Liebe; dieſe allein bat objectiv die Syntheſis des panthei- 
ſtiſchen und theiſtiſchen, ſubjectiv die des indeterminiſtiſchen 
Willkürs⸗ und des determiniſtiſchen Subſtanzmomentes wi⸗ 
derſpruchlos und harmoniſch zum Inhalt. Es iſt hier an 
alles das zu erinnern, was im erſten Buch ($. 16—18) 
über die chriftliche Weltanfihauung, und im zweiten ($. 49 
—51) über den fittlichen Proceß gelagt worden ift. Zur 
vollfommenen Harmonie ded ewigen Lebens reift Die Saat 
der Geifter erft im ewigen Gottesreich, im Stande der 
Heiligkeit und des Heils, aber der fortichreitende, vonfeiten 
Gottes ebenfo wie vonfeiten der Menfchheit zuſammenwir⸗ 
ende Entwidelungsproceß felbft ift die Sittlichfeit. Was 
der Gottheit vom Anbeginn als Zwedideal in heiliger Klar 
. beit vorſchwebte, Died wird auch vom Menfchen, aber erft 
nach und nach, vollfommen Elar erft zuletzt erfanntz baber 
auf den früheren Stufen auch in der Dunkelheit ved Wiſ⸗ 
ſens doch dieſer Inftinct des religiöfen und fittlichen Ge 
fühls nicht ganz fehlt, und fich, fo Lange dieſes Gefühl 
ſelbſt noch nicht durch fittliche Abnormität gefälfcht oder 
unter der Wucht von ebenfo natur- wie geſetzwidrigen Af⸗ 
terorganifafionen der Sittenlofigkeit, politifchen Knechtfchaft 
und racenhaften Barbarei erftarrt ift, wenigftens negativ als 
Gefühl der Friedloſigkeit und Unfeligkeit zu erfennen gibt. 

Die alereinfachfte und natürlichfte Weltanficht, welche 
fih auch in den Sagen erhalten bat und in der Mythe 
faft aller Nationen wiederfpiegelt, welche aber auch die hrift- 
liche und die wahrhaft philofophifche ift, geht davon aus, 
daß der urfprüngliche Zuftand der Menfchheit ein reiner 
Naturftand gewefen, ebenfoweit entfernt von entwidelter 
Weisheit, wie von racenhafter Unnatur; ein Zufland der 
Kindheit, wenn man diefe zurückdatirt bis in das gleichfem 
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embryonifche Fötalleben im Schooße der Natur oder eines 
Erdlebend,-weiches die Mutter war, in deren geheimniß- 
vollem Schooße der Urgeift die erften Menſchenkeime fich 
concentriren, zu Lebenspunkten entfpringen. und im Wech⸗ 
felwirfen mit dem Ganzen der Natur fih organifiren hieß 
zu einem Gebilde, dad mit Hecht als Inbegriff und Tota⸗ 
lität alles defien betrachtet wird, was im Umkreiſe der Na- 
tur getrennt ald Gattungen und Elemente eriftirt. Wie 
in der Weltſchöpfung der Urgeift dieſe Mannichfaltigkeit 
zuerft von fich ausführte, jo führte er fie in dem Menſchen 
wieder zufammen, und der Knotenpunkt diefer Vereinigung, 
zum in fich felbft gravitirenden Gentrum entlaflen, ward 
die gefchaffene menfchliche Seele. Gott fchuf fie nicht in 
überweltlihen Räumen, um fie in die Erdennafur zu ver- 
ſenken, fondern aus diefer Natur, fomit auch mit ihr in 
urfprünglicher Harmonie, wie Mutter und Kind, fo daß 
Die Natur dem Menfchenkinde eine erziehende Amme, d. i. 
fein Paradies war. Wäre die erſte Naturumgebung nicht 
normal geweien, fo hätte auch der mit ihr in der Wechſel⸗ 
wirkung Des Lebensproceſſes flehende Menfchenkeim nicht 
normal. fih entwickeln Tönnen, und binwiederum, wenn die 
Natur ſich nicht gerade um die Wiege des Menfchenge- 
ſchlechts mit aller Fülle ihrer Kräfte concenfrirt hätte, fo 
hätte der Menfchenkeim nicht entfliehen können). Dies, 
daß die Natur die erfte Pflegerin, Prophetin und Erzieher 
rin des Menfchen ift, daß er anfangs in ihr determinirt, 
in ihr unmittelbar frei, d. i. barmonifch wirfend ift, be- 
deuten die Mythen vom Paradiefe und goldenen Zeitalter. 

Aber der Menfch bedurfte weiter noch einer zweiten Of⸗ 


1) Ohne diefe Borausfegung verfällt man der Dialectif einer durch 
den Menfchen verdorbenen Natur und einer durch die Natur verdorbes 
nen Menfchheit (Rothe Eth. I. S. 255). Aber die Natur in ihrer 
Srundgefeglichkeit bleibt an fi) immer unverdorben, dagegen bleibt ber 
Wirkungskreis der Menichen nicht immer die reine Natur. ‚Die Welt 
it vollfommen überall, wo der Menfch nicht bintommt mit feiner Qual.” 

23 * 


356 Zweited Bud. Drittes Capitel. $. 9. 


fenbarungsquelle, wenn er zum perfünlichen Selbftbewußt: 
fein, zum rechtlichen Freiheitsſtreben erwachen follte; er 
mußte ein Paar und eine Familie fein. Der felbfllofen 
Natur gegenüber würde das einzelne Individuum. nicht zum 
actuellen Bewußtfein feiner Selbftheit ‚gelangt fein; gleich: 
wie das Antlig fich nicht felbft anfchauen, und Fein Menſch 
wiffen kann, wie er geflaltet ift, wenn er fich nicht in ei- 
nem Spiegel ſchaut, fo auch reflectirt fich das Selbftbe- 
wußtfein, welches pfychologifch von einer anfchaulichen Bor: 
ftelung feiner äußern Perfönlichkeit ausgeht, nur aus dem 
Spiegelbilde, aus dem Verkehr und der Sprache mit feines 
Gleichen). Die Begegnung aber würde eine feindfelige, 
in der gemeinfamen Lebenſphäre fich abftoßende geworden 
fein, wenn nicht beide Perfonen feiten ihrer leiblichen Na⸗ 
tur eine nafürliche Einheit, wenn fie nicht zwei natürliche 
Hälften wären, die in der Einheit des Geiftes einander 
fuchen, d. i: Mann und Weib oder dad Paar. Aus Diefer 
in natürlicher Liebe gefnüpften concreten Einheit follte 
und konnte allein der normale Proceß der Sittlichkeit ber- 
vorgehen, der in feinen Wurzeln ſchon die Kraft der Liebe 
begt, nicht aus einem zufälligen Aneinandergerathen fpora- 
difcher Individuen einerlei Geſchlechts, was nur Streit und 
Haß hätte erzeugen Tonnen. Ein folches imaginirt Hegel 
in feiner Phänomenologie, indem er die Bildung ded Men- 
fchengeichlechtd aus dem Kampfe auf Leben und Tod und 
der Herrſchaft und Knechtſchaft hervorgehen läßt, Natur 
und Familie ganz vergeflend ?). 

Aber auch das Dritte gehört dazu: die Kindichaft 
und die mit ihr im Bufen der Eltern entipringende Caritas 
und Piefad. An dem Kinded- und Eiterngefühl lernt Die 
Menfchheit die Pietät gegen Gott, oder die natürliche Pie- 


1) Schleiermacer Ehriftl. Sitt. S. 301. Hegel Phänomenol. S. 339. 
Encycl. $. 579. Rechtsphil. $. 28. \ 


2) Dies und die verwandte Anficht Daubs hat Zul. Müller, Bon der 
Sünde U. S. 217 treffend Fritifirt. 
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tät iſt Das dritte, religiös fittliche Offenbarungsmittel, das 
der Menfch bedurfte, wenn er fo gefchaffen und bei feiner 
Erſchaffung fo ausgeſtattet fein folte, daß ihm die fittliche 
Bildung möglich, die fittliche Freiheit feine immanente Bes 
flimmung und der Refler diefes feines eignen Berufs im 
Gewiſſen vernehmbar fein, dagegen aber auch das Verfeh— 
len derſelben als eigne Schuld zuzurechnen und das Schuld: 
bewußtfein eine Wahrheit fein folte. Alfo Leine Rede da- 
von, daß „die Subſtanz des Menfchen‘ böfe von Anbeginn, 
daß er felbft außer Stande fein follte, feine fittliche Be⸗ 
flimmung dur eigne Kraft zu erreichen; aber auch Feine 
Rede davon, daß bei diefem „er felbft” an das vereinzelte 
Menfchenindividuum, aus der Natur, der Gefelfchaft und 
aus Gottes Machtbereich herausgeriffen, und an ein ſich 
aus dem leeren Ichpunfte a priori Herausentwideln zu 
denken fei, vielmehr an die Selbftentwicelung, die der Menfch- 
beit an, mit und durch Die Natur, die Gefelfchaft und Gott- 
beit möglich war, im Gegenfaß zu über: und widernafürli- 
chen magischen Eingriffen, Nachfchöpfungen u. dgl., kurz, 
man muß an die Menfchenfamilie in ihrem Erdlebene: 
bereich denfen, wie der Menfch Durch dieſen wieder mit dem 
göttlichen Geifte, von dem er ausging, in demſelben Lebens⸗ 
elemente lebt und webt, fodaß es immerdar ohne Wider: 
fpruch wahr ift, ſowohl daß der Menſch und die Menfchheit 
fih durch eigne ihr verliehene pofifive Kraft, wie auch, daß 
fie fi) negativ nicht ohne die allgegenwärtige göttliche, mit: 
telbar durch menfchliche und natürliche Mithülfe und noth- 
wendig nur unter Diefen Bedingungen zur Erreichung ihres 
Zieled entfalten Fönne '). 


1) Anftatt unfere philoſophiſche Weltanſchauuug (F. 16—18) mit 
eignen Worten zu wiederholen, leihen wir bie übereinftinmenden eines 
verwandten Forſchers: „Die Neligion der Verſöhnung iſt auch bie 
der Freiheit. An die Stelle des Geſetzes Gottes, welches die 
Schranke ift gegen den menſchlichen Willen und Verftand, tritt der 
Geiſt Gottes, der ſich bezeuget im Menjchengeiit, und der der frei ge: 
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Eine befondere Wichtigkeit erhält in diefer fittlichen 
Weltanficht dad Moment der Gefelligkeit. Darf ſchon von 
Anfang an der ganze Begriff des vollftändigen Menfchen 
eigentlich nicht als Individuum, fondern nur ald Familie 
aufgefaßt werden, fo ift ed auch eigentlich dad Menfchenge- 
fchlecht, was nur ald Ganzes frei, fich ſelbſt beflimmend, 
bifdend, erziehend fein Fann, fo daß jede Iſolirung Einzel- 
ner oder Theile der Menfchenfamilie zur Verſtümmelung, 
Krankheit und Duelle von Abnormitäten wird, wogegen 
das in fletiger Berührung Bleiben, oder, wenn Abjonde- 
rungen vorgegangen, dad fidh wieder Vereinigen und zum 
Mitglied des gemeinfamen Lebensprocefies Werden ald das 


ftaltende Mittelpunkt des ganzen Menicheniebena wird. Durch ihn tft 
nicht allein die Form des Geſetzes aufgehoben, indem dad Gegen 
über zur inwohnenden Subitanz geworden, fondern dies war nur mögs 
lich dadurd, daß auch der Inhalt ein anderer wurde, da jener Inhalt 
mit diefer Form nothwendig zufammenhing. Das heißt, an die Stelle 
bes Geſetzes iſt das Evangeliun getreten. Der Inhalt des Geſetzes 
war die Beichränfung des natürlichen durch den übernatürlihen Willen, 
der Inhalt des Evangeliums ift die Erfüllung des menſchlichen in dem 
göttlichen Willen. Das heißt: der göttliche Wille ift nicht mehr der 
übernatürliche, fondern der die Natürlichkeit Durchdringende und verflä- 
rende; der menſchliche dagegen iſt nicht mehr der nur natürliche, fon 
dern der natürlichegeiftige, nicht mehr der nur endliche, fondern der end» 
lich⸗ unendliche, in den die göttliche Thätigkeit von Anfang an fich ein⸗ 
gebildet hat und der daher in der Erfüllung des göttlichen Willens nur :' 
die Vollendung feines eignen Weſens weiß. — Damit ift flatt der Furcht 
bie Liebe eingefehrt, ftatt der Knechtſchaft die Kindfchaft, ftatt der Ab⸗ 
hängigkeit die Freiheit. Alle diefe Beftimmungen: Berfähnung, Liebe, 
Kindicaft, Freiheit, in denen das religiöſe Verhältniß des Chriſtenthums 
eulminirt, fprechen den gemeinfamen Grundgedanken aus, daß Gottheit 
und Menfchheit gegen einander felbftändige zugleich und einander durch 
dringende, daß fie Factoren Eines immanenten Proceffed find. In der 
Freiheit iſt Die Selbftändigung und Selbfterhaltung des menfchlichen 
Weſens bei der Gottdurchdrungenheit, die ſeelige Einheit mit ihm bei | 
a inte bezeichnet.” (C. Schwarz, Das Wefen der Religion. 
) 
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Normale, ein Zuftand der innigften gleichſam magnetifchen 
Verbindung und Wechfelwirfung der Geifter endlich als 
diejenige Verfaflung erkannt werden muß, in welcher allein 
abfolutes Heil in Ausficht geftellt ift. Iſolirungen einzel- 
ner Glieder der Menfchenfamilie mußten ebenfo verberblidh 
in ihren Zolgen wie verwerflich in ihrem Urfprunge fein ; 
fie konnten nämlich nicht eintreten ohne Verlegung des ur- 
fprünglichen Pietätsgefühld. Alle aus der fporadifchen Ver⸗ 
einzelung entfpringende, bis zur Verwilderung und zulebt 
bis zur typiſch gewordenen Racenhaftigkeit fortwuchernde 
Deteriorationen der Stamme find nicht ohne urfprüngliche 
Schuld. Es ift Hier nicht der Drt, auf die Hypotheſen 
vom Urfprunge der fogenannten Menſchenracen einzugeben ; 
ed fei nur im Allgemeinen bemerkt, daB auf dem Wege der 
empirifchen Naturforfhung weder die Anficht von einem 
Urpaare noch die entgegengefeßte von vielen urfprünglich 
racenbaften Urmenfchen bat bewielen werden können '); das 
Zünglein in der Wage fteht bei diefer Beweisführung noch 
immer mitteninne; die philofophirende Vernunft ift allein 
berechtigt aus ethifch veligiöfen Gründen den Ausſchlag in 
einer Sache zu geben, die weit über alle zugängliche Be⸗ 
weisthümer der Gefchichte hinausliegt. Verſetzt man aber 
die Unterfuchung auf philofophifchen Boden, fo hängt ihr 
Refultat von der Methode und dem Syſtem ab, und es 
ift natürlich, daB diejenigen ber ſporadiſchen Anſicht Huldi- 
gen werden, welche vermittelft einer generatio aequivoca 
oder ftetig ſich potenzirenden Metamorphofe die höheren 
Gattungen aus den niederen, den Menfchen aus der Ra- 
tur hervorgehen und die Natur erft durch wiederholte Ver⸗ 
fuche zum Gelingen des Menfchengebildes kommen laſſen, 
von welchen Verfuchen die niedern Racen noch Weberbleib- 


1) Vergl. unter vielen Andern: Prichard Raturgeih. des Men- 
fchengefchl. Deut herausgegeben von R. Wagner. 1840. Weerth, 
Die Entwidelung der Menfchenracen durch Einwirfung der Außenwelt. 
1842. 
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fel fein. Auf dieſe Theorie von Courtet de l'Isle kom⸗ 
men im Allgemeinen die meilten Variationen dieſes The⸗ 
mad zurück, womit dann die Hiftoriofophie Die weitere 
Lehre verbindet, daß die Aufgabe der Eivilifafion in der 
Vereinigung des Menfchengeichlechts zu einem fittlichen Or⸗ 
ganismus beftehe, was aber begreiflicher Weile nur dann 
möglich ift, wenn entweder ein heil des Menſchengeſchlechts 
ſchon fittlich gebildet, oder doch noch im Stande der un- 
verdorbenen Natur ifl. Das bloße Zufammenfommen vie- 
ler und aller particularen Eigenthümlichkeiten, die in ihrer 
Trennung eben dad Abnorme find, könnte Feinen Kortichritt 
erzeugen, fo wenig ald die Vereinigung aller möglichen 
Abnormitäten je eine normale Perfönlichkeit hervorbringen 
würde. Es müßte eine Umbildung aus dem fubftantiellen 
Grunde hervorgehen, die ebenfo fehr Eritifche Tilgung wie 
Vereinigung wäre. Ueberdies find die Unterfchiede nirgend 
und auch hier nicht blos coordinirt fondern zugleich fubor- 
dinirte Abftufungen. Wenn ed mit der urfprünglichen Ra- 
cenhaftigfeit feine Richtigkeit hätte, fo träte auch der dog⸗ 
matiſche Sag von der principiellen Unfähigkeit der erſten 
Menfchen in Kraft; Gott hätte dem Mangel des erften 
Schöpfungsverfurhs fpäter nachhelfen müſſen, das erfte 
Menfchengefchleht wäre alfo ſchuldlos an feinem Verder⸗ 
ben. Dem Theologen drängt ſich nur zu leicht die Sorge 


auf, DaB, wenn dem erften Adam fchon Alled gegeben 


war, nicht Specifilches für den zweiten übrig. bleibe '). 
Aber auch diefer Sag wird von den Vertheidigern jener 
Anficht zurüdgewiefen und fomit bleibt ihnen Fein anderer 
Ausweg übrig als die Potenztheorie, die fich wieder auf 
die erperimentirende Nothwendigkeit fügt, welche wir ale 


1) Rothe Theol. Eth. II. S. 218. — Auch nicht Die Rückficht auf die 
gewöhnliche Darftellung der Erbſünde, welche zu einer „erften ſündhaf—⸗ 
ten That des Trälterpaares zu nöthigen feheint“ (Leber die Zukunft der 
evangelifhen Kirche, Reden ze. S. 346) veranlaßt und zu obiger Ans 
nahme, fondern vielmehr Die angegebenen pofitiven Gründe. 
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Proceſſualismus in ihrer durchaus antietbifchen Nichtigkeit 
aufgezeigt haben. 

Die chriftliche Weltanficht hat fich aber in Bezug auf 
die factifch eingetretene Abnormität und deren Heilung al- 
lerdings auch große dogmatiſche Mißgriffe zu fchulden Tom» 
men laſſen, indem fie eine Theorie der fogenannten Erb- 
fünde aufftellte, die gründlich gereinigt werben muß, wenn 
das Gold der Wahrheit, das in ihr liegt, lauter hervor: 
ſtrahlen fol. Am weiteften ift hierin die Concordienfor⸗ 
mel, dieſer fpätefte Nachfchößling der foumbolbildenden Dog⸗ 
mafif, gegangen, aber auch mit fich felbft im Widerſpruch 
hängen geblieben '). Daß die Dogmenbildung bier über: 
haupt an ihrer Grenze fteht und Die weitere Entwidelung 
der Philofophie überlafien muß, ergibt fich ſchon aus dem 
Inhalt dee Sache; denn es ift eben von der menfchlichen 
Freiheit die Nede, die das Weſen des Menfchen felbft aus: 
macht und ein Gegenftand feines unmittelbaren Selbftbe- 
wußtfeins ift. Weder Auguſtin noch die fireng Lutherifche 
Lehre kann dem Widerfpruch entgehen, entweder das Weſen 
des Menfchen felbft zur böfen Subftanz zu machen, dadurch 
aber zugleich auch die Möglichkeit der Selbftverfchuldung 
und die Zurechnungsfähigfeit aufzuheben, folglich den gan- 
zen Begriff der Sünde zu negiren; oder aber ſynergiſtiſch 
zu werden; denn Died gefchieht, fobald man, um dem an- 
flößigen decretum absolutum auszuweichen, ber menfchli- 
chen Freiheit einen quantitativen Antheil an der Erlö- 
fung zugefteht. Das plus und minus führt bier nur zum 
perennirenden Widerſpruch dieſer falfch angewendeten Kate- 
gorie; anftatt durch die Duantiat, muß das Verhältniß 
vielmehr durch die Unterfcheidung des pofitiven Grundes 
oder Principe von den negativen Bedingungen beftimmt 
werden, nicht aber dadurch, daß man das pofitive Princip 
feldft in zwei ungleiche Hälften zerfchneidet. Auf Seiten 
des Menichen ift das Pofitive der ihn verliehene formale 


1), Schleiermacher Glaubenst. II. S. 204. 
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Freiheitötrieb, welher mit dem Schwerpunft feiner Eriftenz 
felbft identifch ift, worunter man jedoch nicht mit Quen⸗ 
ftedt fon eine Neigung fich gegen die göttliche Gnade - 
zu verfchließen verftehen darf. Die negative Bedingung, 
die das menſchliche Subject zu erfüllen bat, befteht darin, 
daß es fich gegen bie überall gegenwärtige güftliche Gnade 
nicht fpröde verhalte, fo daß anderfeitd wieder der Erlö- 
fungs- und Begnadigungsact auf pofitive Weile der Gott: 
beit angehört, die fich in ihrer Weisheit an dad Mittel 
der freien Zheilnahme der Subjecte ald nothwendige Be 
Dingung bindet, nicht magifch ummwandelnd eingreift. Ein 
folched Vermögen der Negativität muß dem menfchlichen 
Subject zugeftanden werden, was die Altere Auguſtiniſche 
Theorie nicht wollte aus Furcht der Allmacht Gottes etwas 
zu vergeben; die neuere Dogmatik erfennt wenigftend eine 
malitiosa obduratio oder resistentia an. Das Weitere 
gehört dem dritten heil des Syſtems an oder liegt ganz 
außerhalb der Ethik im Gebiet der Religionsphilofophie; die 
hierbei obwaltenden- Schwierigkeiten bat Jul. Müller faft 
vollftändig erörtert '). | 


g. 9. 


Die unbefangene chriftliche MWeltanficht verfennt, wie. 
gefagt, einerfeitd den Werth der individuellen menfchlichen 
Freiheit nicht, denn fie gewährt dem Individuum dad Recht 
des Willens, worin die Entichuldigung für dad a priori 
nicht wißbare objectiv bewirkte Uebel liegt, ohne doch den 
Menſchen von den ſchädlichen Folgen deſſelben zu erimiren, 
bie für ihn nothwendige Belehrungd- und Bildungsmittel 
find. Anderſeits hebt fie aber auch ebendamit die folida- 
rifche Verpflichtung der Menfchheit für alle Folgen des ver 
meidlichen Uebeld und Böſen nicht auf. Jeder der fündigt, 
fündigt nicht nur für fih und empfindet allein Die Folge 
davon, fondern er ladet auch zugleich eine Schuld gegen 


1) Bon der Sünde, IL S. 311 fgg. 
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Andere und das ganze Geſchlecht auf fih, indem er an ſei⸗ 
nem heil den überall wechfelwirkenden fittlichen Zu⸗ 
ftand verfchlimmert, ihn zu einem forterbenden und fich 
verbreitenden macht ($. 58). Alles dies ift nur die Kehr⸗ 
feite der Liebe und der pofitiven Zreiheit. In diefem Sinne 
gibt es eine Erbfünde und einen von der ganzen Menfch- 
beit verfchuldeten und verdienten Zuftand, der die Strafe 
nothwendig macht,. obfchon diefer Zuftand und die Sünde 
und die Strafe überhaupt nicht abfolut nothwendig find, 
weil neben dem abnormen der normale natürliche Weg der 
fittlichen Bildung offen fand. Dieſes Verhältniß des un⸗ 
ter fih gegenfeitig und durch einander Verpflichtet⸗ und 
Verſchuldetſeins der Dienfchen läßt die Menfchbeit erſt als 
vollfommen freied Gefchlecht erfcheinen; es ift der reale Zu⸗ 
fland ihrer Freiheit ſelbſt. Oder wie follte die Menfchheit 
frei heißen können, wenn der Einzelne determiniftifch nicht 
durch die Menſchen felbft, fondern durch andere Mächte 
wohl oder übel determinirt würde, oder, was eben nur die 
Kehrfeite davon ift, wenn indeterminiſtiſch jeder Einzelne 
für fi ganz unabhängig von dem Einfluß der Andern, 
ohne phufifche und Hiftorifche Continuität fein inneres Le⸗ 
ben atomiftifch aus ſich beginnen und fortführen Tönnte 
und follte? Ein gemeinſames Handeln zu beftimmten Zweden, 
ein fi) Bilden durch einander. gegenfeitig, eine thäfige 
Menfchenliebe, die irgend etwas objectiv in Wahrheit für: 
derte, wäre gar nicht möglich‘), Wäre weder der böfen 
noch der guten That eine dauernde (wenn gleich nicht phy- 
fifch nothwendige) Folge geftattet, das menfchliche Wollen 
und Handeln für Andere erfolglos, fo gäbe es auch für 
die pofitive Liebe und Freiheit nirgends in der Welt eine 
wirffame Stellung. Wie ein folcher Zuftand thatfächlich nicht 
ftattfindet, fo könnte er auch nicht als ſittlich, am wenig- 
ſten unter dem Geſichtspunkte der Liebe begriffen werden; 
vielmehr wo fich thatfächlich dergleichen Sfolirungen einzelner 


1) 3. Müller U. ©. 54. 
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verwahrlofter Individuen, verirrfer Horden und von Gan- 
zen der Menfchheit abgefprengter Stämme finden, erfcheint 
Died als der Natur und der fittlichen Beftimmung, d. i. 
dem Preiheitöproceß überhaupt zuwider, indem es überall 
zur Knechtſchaft unter die Natur, theilweis bis an Die 
Grenze der Vertbierung geführt hat. Die Selbfterzichung 
der großen Menfchenfamilie ift und war von jeher ebenfo 
die Beftimmung der Menfchheit, wie die Erziehung Beruf 
der einzelnen Familie ift und nur in ihrem Schooße Durch 
Aeltere, Erfahrene, Weifere verwirklicht werden kann. Auch 
auf dem Schauplaß der Menfchheit hat es, foweit die Ge 
ſchichte zurücreicht, niemals an relativ gebildeten Lehrvöl⸗ 
tern gefehlt neben den roheren und verftreuten; Barbarei 
ift niemald allgemein geweſen; ob fie es werden Eonnte 
und ohne die befondere Vorkehrung des Chriftentyums durch 
wachjende Schuld der Menfchen geworden fein würde '), ift 
eine nur dem Alles überfchauenden Verftande beantwortliche 
Trage’). Gewiß aber würde ed niemald fo weit haben 


1) Bon dem Zuftande, in welchem Chriftus die Menihheit auf Er⸗ 
. den fand, gibt u. A. eine beredte Darftellung Aime Martin, Leber die 
Eivilifation des Menſchengeſchlechts u. |. w. überfegt von Leutbecher. 
4.3. Cap. 2. 

2) Zemehr die Unfretheit im Kortichritt des Böſen zur Nothwendig⸗ 
keit, weil zum Naturproceß wird, deito unfehlbarer wird dem Alles über: 
fchauenden und den innern Zufammenhang der Dinge durchdringenden 
Geiſte Gottes auch ein Vorherwiſſen der menfchlichen Willensentſchei⸗ 
dungen zufommen; ebenfo, je mehr die Menfchheit wahrhaft pofitiv frei 
wird und der fittlichen Vollendung näher fommt; denn in beiden Fällen 
werden die Ausnahmen feltener, die Möglichkeit immer mehr zur Wahr: 
Icheinlichkeit werden. Gott konnte alfo unbefchadet der menfchlichen Kreis 
beit den Zeitpunkt wohl erfeunen, wo diefe Wahricheinfichfeit der fiegen- 
den Freiheit in jene der Nothwendigkeit umbog, und erlöjend eingreifen, 
als diefe Zeit erfüllet war. Nur im Beginn der fittlichen Laufbahn der 
Menſchheit ward auch Gott die wirkliche menfchliche Entſcheidung erft 
mit dieſer jelbft offenbar. Man kann daher ebenfowenig von einem uns 
bedingten Vorherwiſſen Gottes, wie mit Rothe und den Socinianern von 
einem Nichtvorherwilien der menſchlichen Selbitbeftimmungen vor der 
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fommen Tönnen, wenn die Menfchheit, ich will nicht fagen, 
ohne Ausnahme dem möglichen normalen Entwidelungs:- 
wege gefolgt — wenn fie fi nur nicht in iſolirte Völker: 
theile, die aufbörten belebende und belebte Glieder des 
Menſchheitsorganismus zu fein, verloren, wenn fie, anftaft 
ganze Stämme in erinnerungs- und gefchichtlofe Dumpf: 
beit verfinfen zu laffen, vom erften paradififchen Familien: 
berd aus ein in Pietät fich verbunden fühlendes und wif: 
fended Ganzes geblieben wäre. 

Nach chriftlichen Begriffen würde es nicht die rechte 
Frömmigkeit fein, wenn Einer ſich für fich gerechtfertigt 
und unbefledt wüßte; ftärker erhebt fich aus diefem Gewiſ⸗ 
fen das höhere der pofitiven Xiebe, welche fragt, was man 
als fittlicher Menſch für die Sittigung, für das Heil der 
Uebrigen gethan oder zu thun fich gedrungen fühle ($. 62). 
Jene Andern, die ſittlich Verkommenen und Verwahrloſten 
können, jo wie fie find, in der Erſtorbenheit ihres Bedürf- 
nifles nicht zu uns fich fehnen, wir können und follen zu 
ihnen gehen, fie fuchen, wie die Eltern ihre Kinder, wie 
der Hirt feine Heerde. Diefe Begeifterung der Liebe ift 
nicht mit jener egoiftifchen Reinheit zufrieden, diefe allein 
würde vielmehr zum neuen Vorwurf, wenn fie eine unmit- 
theilfame, Tieblofe oder gar egoiftifche wäre, die genug da⸗ 
ran hätte in ihrem perfönlichen Selbftbemußtfein auszuru: 
ben und fich befjer zu willen al& Andere. Die Weisheit 
der chriftfichen Liebe fol und will felbft das Ferment der 
ganzen Menfchheit fein; es fol ein Hirt und eine Heerde 





That reden, fobald man Wiſſen auf wirkliche That bezieht; wohl aber 
muß man Vorauswiſſen der Möglichkeit im Allgemeinen und ebenjo der 
Mapregeln, die in diefem Fall für die Erlöfung zu nehmen waren, 
aljo überhaupt ein hypothetiſches Vorherfehen, d. h. Vorherbedenfen, ans 
nehmen. Gott würde nur dann einem Irrthum unterworfen gewefen 
fein, wenn er auf die normale Entwidelung allein gerechnet hätte. Auch 
J. Müllers Erörterung (I. S. 299 fg.) ſcheint den Widerſpruch nicht 
ganz zu heben, welcher zwifchen einem unbedingten göttlichen Vorher: 
wiſſen und der menfchlichen Willfür unleugbar obwaltet. 
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werben, nicht im Sinne einer intoleranten Gewaltherrichaft, 
fondern aud dem Drange mittheilfamer Liebe heraus. Daß 
fo Viele, daB ganze Völker und Stämme noch fo verwil- 
dert find, iſt nicht ihre Schuld allein, ed ift auch deine 
Schuld, du BVorgefchrittener in der Wahrheit, und fühlſt 
du Died, fo erfennft du die Erbfchuld der Menfchheit an, 
unter der du gelitten, Die du vergrößert, und nun, wenn 
auch nur Sandkorn für Sandkorn darreihend, mitzutilgen 
haft. Diefes Theilgefühl der Erbſchuld ift negativ daſſelbe, 
was die Liebe pofitiv ift. Er, in deflen Seele der Funke die⸗ 

fer Liebe zuerft einfchlug, der ſich ald Sohn der Menſch⸗ 
beit berufen fah, er war der erfte Ehrift, wie wir Chriften 
nach ihm jeder unferestheild Chriftus fein follen. 


Drittes Bud). 
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Erſter Theil. 


Eudämonologie, 


Erftes Copitel. 


Princip der Eudaͤmonie. 


1. Begriff der Eudämonologie im Allgemeinen. 
$. 96. ° 


JIndem wir und aus den Höhen der Speculation auf den 
Boden ded wirklichen Lebens niederlafien, treten wir zu« 
naͤchſt in die Idylle des häuslichen Familienlebens ein. 
Der verhältnigmäßig enge Bezirk dieſes Abfchnittes der 
Ethik ift bereitö (F. 22) abgegrenzt und dad Princip oder 
genauer dad Principiat deffelben in dem Begriff der erften 
oder unmittelbaren Perfönlichkeit ($. 43) nachgewiefen wor⸗ 
den, fo daß und zunächſt nur obliegt, an jene Begrün- 
Dungen recapitulirend zu erinnern‘). Die Entwidelung 
diefer erften Perfönlichfeit vermittelft der mit ihr zugleich 
geſetzten außerlichen Bedingungen wird der zweite, und der 


1) Die einleitenden Paragraphen 96 — 100 enthalten daher eigent- 
ih nur ein Lemma aus dem erften. principiellen Theil der Ethik, die 
Darauf folgenden 101 — 105 aus dem zweiten phänomonelogiichen. 
Mit der Entwidelung der erften eudämonifhen Garbinaltugend ($ 106) 
beginnt dad Syſtem. 

I. 24 
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Zufammenfchluß beider Diomente zum verwirflichten Selbfl- 
zwed der dritte Theil unferer Aufgabe fein, die inhaltliche 
Beftimmung diefer formalen Vorzeihnung aber muß fid 
aus dem Begriff der unmittelbaren Perfönlichkeit und deren 
immanentem Selbftzwed ergeben. 

Ald unmittelbare Perfünlichkeit trist der Menih aus 
dem Schooße der Natur, d. i. feines Gefchlechtd hervor; 
ald nur erſt erfcheinendes Wefen manifeftirt ſich das 
fpecififch Menſchliche, Die Vernunft, unmittelbar in feiner 
GSeftalt, fein Geiſt ald Seele ($. 43); er ſteht als leben⸗ 
diger Vernunftorganismus mit der Naturumgebung in 
der unmittelbaren Wechfelwirfung, Die man Leben nennt; 
fein erftes Auftreten ift eine natürliche Zuftändlichkeit, die 
dem ethifchen Proceß voran= und erft-allmählig in ihn über: 
geht. Diefe primitive Unfreiheit im Naturzuftande ift 
ed, die aufgehoben und zur Beherrfchung der Natur um- 
gewendet werden foll, was nicht zu verwechieln ift mit 
einer Aufhebung der Natur felbft, oder Negation ded Na- 
fürlichen an ihm; in der Natur als feinem bafifchen Ele 
mente bleibt der Menſch immer; der Unterfchied ift nur, 
ob fie ihn bewußtlos und willenlos, oder ob er fie nad 
bewußten Zweden, d. i. frei determinirt. Der Einzelne 
würde ihrer Obmacht unfehlbar unterliegen; aber der Menſch 
ift auch niemald einzeln, wenigftens nicht im normalen 
Zuftande, und war ed nie. Als natürlihe Perfönlichkeit 
ift er einzeln feine ganze Perfon, fondern bat das. Com⸗ 
plement derjelben in feiner zweiten gefchlechtlichen Hälfte; 
Das Paar ift dad Menfchengefchlecht in primitiver Zotali- 
tät und nur in dieſer Gepaartheit entipricht der Menſch 
dem Begriff des Menfchengefchlehts, d. i. feinem Be. 
griff; nur ald Paar erhält dad Gefchlecht fich felbft mit- 
teld des Geſchlechtsproceſſes, und dieſes fich felbft reprodu⸗ 
cirende Geſchlecht oder die Familie erfcheint gleich anfäng- 
lich fo fehr als der eigentliche Begriff des Menfchen, daß 
das Princip dieſes erften etbifchen Stadiums keineswegs 
in der individuellen Einzelperſönlichkeit gefunden werden 
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kann, fondern vielmehr gleich als Zotalität der Menfchheit 
nur in ihrer primitiven Geftalt, ald Zamilie, aufgefaßt 
werben muß ($. 23). 

Erſt in der Familie, aber auch ſchon MM ihr iſt die 
Möglichkeit gegeben, die Unfreiheit der unmittelbaren Per: 
fönlichfeit zu überwinden; denn bier vertritt die Erfah» 
rung Der Aelteren die Erfahrungstofigkeit der Iüngern, das 
Geſchlecht bewährt ſich ſelbſt; jene haben Diefe zu pflegen, 
dieſe jenen fih anheimzuſtellen; der phufifche Reproduc⸗ 
tionsproceß des Gefchlechtd wird zu einem geifligen ; beide 
find aber nur Seiten eines und deſſelben Procefjes, in ihm 
nicht durch Neflerion gefchieden; fie geben in Weife des 
Gefühls vor, und diefes Gefühl charaktcrifirt fih als wech 
felfeitige älterlich -indlihe und Tindlich- älterliche Pietät. 
Iſt nun die Befreiung von der unmittelbaren Natürlichkeit, 
aber innerhalb dieſes natürlich normalen Verhältniffes, 
nicht auf Koften defjelben, der Zwed der Familie, und Tann 
fie diefen nur mitteld der Pädagogie erreichen, fo ift die 
nächfte unerlaßliche Bedingung, daB das familienftiftende 
Paar fi der Naturumgebung, in der und durch die es 
lebt, in der Weife bemächtige, daB vorerft diefe Lebensbe⸗ 
dingungen für die Familie gefichert und ganz in die Macht 
derfelben gebracht werden; die Bamilie muß ſich den für 
fie nothwendigen Umkreis in der Natur zum eignen Reiche 
abgrenzen und einrichten: das Hauswefen ift dad sine 
qua non, die bafifche Bedingung zur Realifirung jenes 
Zwecks, welcher die Familie als fich felbft begründender, 
erbaltender und genießender Selbſtzweck iſt. Jenes Mittel 
und dieſer Zweck, in welchem entfaltet wird, was im Prin- 
cip impficite liegt, werfen erſt das gehörige Xicht auf den 
Gehalt ded Princips ſelbſt; denn hier behauptet mehr als 
in allen andern ethifchen Kreifen die anfängliche Adiakrifie 
des Gefühle ihr Recht, weil diefe erſte Perfönlichkeit un⸗ 
mittelbar aus dem Schooße der bewußtlojen Natur hervor 
tritt. 

24% 
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Die unmittelbare Perfönlichkeit. 
ZZ $. 97. 

Als Anfang ded ethiſchen Procefies ift jedoch aud 
die unmittelßhre Perfönlichfeit nicht die nur natürlich be- 
wußtlofe; fie ift ſchon mit dem Selbftgefühl ihrer Natur: 
beftimmtbeit ausgeftattet, das fich felbft innewerdende ge 
ſchlechtliche Naturell, welches fchon innerhalb der Fa⸗ 
milie und mittels derfelben fich immer mehr zum bewuß⸗ 
ten Charakter auszubilden beſtimmt und befähigt iſt. Als 
Abnormität würde zu bezeichnen fein fowohl die Verleug⸗ 
nung dieſes Zwecks eine Familie zu fliften überhaupt, als 
auch das Stehenbleiben bei dem phyſiſchen Acte der Be 
gründung, der Wolluft, die von der Natur in die ges 
fchlechtliche Vereinigung gelegt ifl. Im männlichen und 
weiblichen Naturel des Menfchen Tiegt nicht blos dies, 
fondern fofert der ethifche Beruf ded Mannes, Schüber 
der Seinigen, und des Weibes, Pflegerin der Ihrigen zu 
fein. Schirmen und Pflegen aber Fünnen fie nur mittels 
des Hausweſens und innerhalb defjelben durch Arbeit, Er: 
werb und gegenfeifige Fürſorge. Dieſe äußerliche Bethäti— 
gung nicht jedes für ſich allein, ſondern gegenſeitig um 
des Andern willen iſt die ethiſche Seite dieſer Sorge für 
das Leben und zugleich dad Mittel, die eigne Perſönlichkeit 
zur naturbeherrfchenden Selbftändigkeit zu erheben. Diefe 
erſte Perfönlichfeit ift aber mit der Natur noch unmittel⸗ 
bar verwachlen, ſelbſt noch natürliche, die ſich in fich felbft 
noch nicht in den Gegenfag der äußern Lebensthätigfeit und 
des abftracten fubjectiven Ich gefchieden hat, fondern noch 
im Elemente des Gefühls lebt und webt; fie ift zuerft 
noch mehr die finnlich plaftifche als ſubjectiv geiftige, und 
bat von fich felbft mehr ein äußerliches Anfchauungsbild 
als einen beftimmten, aus dem Selbftbewußtfein abftrahir- 
ten Begriff. Gleichwie das Bewußtfein früher mehr ob: 
jectived Weltbemußtfein als fubiectives Selbftbemußtfein, 
und Die Freiheit des Willens noch vorzugsweis objective 
Wahlfreiheit ift ($. 43), fo läßt fich auch überhaupt diefe 
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Perſönlichkeit noch nicht als eine innere von der ſomatiſchen 
Erjcheinung, und ald foldhe nicht von dem Nafurelement, 
in dem fie lebt, trennen. Sie ift eine Ganzheit, aber Feine 
in ſich verfchloffene, individuelle, einzelne, noch nicht die fich 
auf fich felbft ſtützende Rechtöperfünlichfeit der individuellen 
Egoität, fondern zu ihrem Wefen gehört unabtrennlich ein 
realer Lebens- und Wirkungsfreis; nur in und mit Dies 
fem fühlt fie fih als defien Seele und ihr inneres Fürfich- 
fein ift nur das Selbftgefühl des Centrums diefer Peripherie. 

In Diefem natürlichen Lebenselemente befindet fich das 
Individuum unmittelbar und findet ſich darin, fobald es 
anfängt, zu ſich felbft zu kommen; die Wahrnehmung der 
Umgebung ift cher als die feines eignen Selbſtes. Aber 
dieſe Unmittelbarkeit des natürlichen Daſeins fol zur freien 
Kebensthätigfeit vermittelt werden, was nicht durch ein 
Herauötreten aus derfelben, fondern nur dadurch bewirkt 
werden fann, dag der Menſch ſich der Kräfte des Lebens, 
zunächft feiner unmittelbar Teiblichen bemächtigt, fie in feine 
Gewalt bringt, und mit Bewußtfein diefe allgemeingn ani- 
malifchen Lebenskräfte zu den Zwecke des fpecifiih menſch— 
lichen Lebens leiten Icent, mit einem Worte, daß fein na: 
türlicher Lebenstrieb zum Willen und feine natürliche Le⸗ 
bensthätigfeit zum Handeln wird, während er doch im⸗ 
mer ein nafürlicher, d. b. auf das Ideal des Menfchen als 
natürlichen gerichtet bleibt, welcher Wille, da er vermöge 
der Willfür auch abnorm werden fann, mit vernünftiger 
Freiheit normal erhalten oder wieder normalifirt werden 
fol. Died aber feßt eben fo fehr ſchon ein gemeinfa- 
mes Leben mit Andern in der Familie, ald ein gemeinfa- 
mes fubftantieles Medium voraus, mitteld deffen die Glie⸗ 
der derfelben in lebendiger Wechfelwirkung mit einander ftehen. 


Das Hausweſen. 
$. 98. 


Das Paar bedarf eines gemeinfchaftlichen Lebens- und 
Wirkungskreiſes Thon aus dem phufifchen Grunde, um die 
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Gattung fortzupflanzen und ihr Nachwachſen zu fichern, 
wie vielmehr um der Familienliebe zu pflegen und zu ge: 
nießen: des Neftes, Wohnfiges (EIog oder og), ded Hau: 
ſes. Der unmittelbare Naturumkreis, auf welchen Die erfle 
Perfönlichkeit unabtrennbar ald deflen Seele bezogen ift, 
fol von ihr bemeiftert, beherrfcht, zum menſchl ichen Wir: 
kungskreiſe umgeftaltet und eingerichtet, er fol zur Heinen 
Welt im Makrokosmos umgefchaffen werden. Im diefen 
Mifrofosmos tritt dad Individuum bei feiner Geburt aus 
dem Fötalleben ein,. und in ihm fol ed erflarfen, bevor 
es in die weiteren Kreife der menfchlichen Geſellſchaft bin- 
ausgeht. Es ift die unmittelbare Atmofphäre der Wirk: 
famkeit und Liebe der Eltern, das peripherifche Medium, 
das fie, wie die zwei Brennpunkte die Ellipfe, geftalten 
und fragen. Im Hausweſen, welches noch in manchen 
Gegenden „dad Wefen, oder Geweſe“ fchlechthin genannt 
wird, ift es, wo Mann, Weib und Kinder in innigfter 
Wechſelwirkung ftehen, wo alle Xebensordnungen, alle Zu: 
genden und Fehler fich in urfprünglicher Brutſtätte erzeu- 
gen; e8 ift die Sphäre einer eigenthümlichen ethifchen Or⸗ 
ganifation, einer eigenthümlichen Reihe von Zugenden, 
ja der Zugend im eigentlichen engern Sinne des Wortes 
-($. 69). Ohne Sehhaftigkfeit, Ehe und Hauswefen Ft, wie 
befannt, Fein Familiengeift, Feine Heimathöliebe und Feine 
weitere darauf baſirte Eivilifation möglich; daher Ehe und 
Aderbau von jeher ald die Grundpfeiler aller Gefittung 
betrachtet, Die angeblichen Stifter derjelben ald Götter ver- 
ehrt worden find, und felbft die Sprachen weifen Durch den 
gemeinfchaftlichen Urſprung der Namen: Sig und Sitte, 
Wohnung und Gewohnheit darauf hin. Die häuslichen 
Zugenden werden daher ald vermittelnde in der Eudämo- 
nologie eine befondere Ausbreitung gewinnen; fie machen 
die innere ethifche Seite und dieſe das Wefen aus, aus 
welchem die Erfcheinung des MWohlftandes und der Wohl 
fahrt, Diefe Aeußerlichkeit der Eudämonie, hervorgeht, fo 
daß die Ethik an Hiefer Stelle ihres Syſtems zum Princip 
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einer befondern weit fich verzweigenden Wiffenfchaft oder 
Kunftanweifung wird: der Defonomif. 


Die Familie. 
$. 99. 


Iſt die erſte Perfönlichkeit an und für fich felbft nicht 
von der Natur abtrennbar, und kann fie fich nur mittels 
derjelben in einem befondern mikrokosmiſchen Lebenskreiſe 
entfalten, fo wird die ſynthetiſche Einheit beider die objec- 
tive Wirklichfeit und Wahrheit fein, in welcher jenes Prin- 
cip ſich vollftäandig entfaltet und im Selbſtgenuß jei- 
ner Eudämonie fih befriedigt findet. Diefer Kreis ift Die 
Familie und ihr inneres Xiebeöleben die Pietät. Iſt die 
bier waltende erfte Perſönlichkeit ſchon an und für fich 
nicht die in fich abgefchloffene Einzelperfon, fondern nur 
die gefchlechtliche und als folche von Anfang an mit dem 
Mangel behaftete, der erft Durch Die zweitg des andern Ge: 
ſchlechts zur Zotalität der Gattung ergänzt wird, fo ift 
auch die Tendenz diefes ganzen Proceſſes fo wenig auf in: | 
dividuelles Zürfichfein gerichtet, daß vielmehr die innigite 
Verbundenheit ald der wahre Zweck, und das zerftürende 
Böfe augenblicklich hervortritt, fobald ein Glied diefed Gan⸗ 
zen ſich ifolirt, der Einzelne ald folcher fih zum Zweck 
macht. Der Mann mit feinen natürlich männlichen Eigen» 
ſchaften wird grauſam und barbarifch, das Weib mit feiner 
Schwäche ſelbſtlos, das Kind, wo es pietätsloß fich Dem 
elterlihen Schooße entreißt, oder verwahrloft wird, geht 
zu Grunde oder wird Halbthier. Der natürliche Selbſter⸗ 
haltungstrieb ift bier inftinctmäßig ein Selbfterhaltungs- 
trieb der Gattung, nicht des Einzelindividuums, weil 
diefes nur Durch und in jener, jene fih nur in den Ein- 
zelnen, beide alfo nur in ihrer Wereinheit erhalten können. 

Die Familie ald dad Menſchengeſchlecht in unmittelba- 
rer Geftalt, verhält fich nicht in fich negativ, fondern nur 
gegen andere Familien und einzelne Fremde, fie fchließt ſich 
nur äußerlich ab. Als diefe erfte Einheit ift fie, obſchon 
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“fie auf dem phnfifchen Grunde des animalifchen Lebenspro⸗ 
ceffes ruht, doch auch ſchon von dem durch die ganze Na⸗ 
tur wehenden Hauche der pofitiven Liebe befeelt, d. h. fie 
ift productio, trachtet darnach fich felbft in ihr gleichen 
Producten zu offenbaren und fich felbft (se sibi) zu objec- 
tiviren. Diefes Trachten, ein eingepflanzter Naturtrieb, 
ift freilich an ſich blind, inſtinctmäßig, dennoch ift ed der 
Sache nach die pofitive Xiebe, und fo zu nennen, wenn es 
in die Region des Bewußtfeind und der Freiheit erhoben 
wird, Auch die Thiere erzeugen Junge und pflanzen ihre 
Gattung fort; fie fchaaren fih zum Theil fogar in Heer: 
den, aber fie bringen es nicht zur Familie; die Brut 
zerftreut fich alsbald und es findet fich Fein Dauerndes Band 
im Gefühl und Bewußtfein, Fein Familiengeiſt. Das alfo, 
was beim Menfchen gerade der Zwed ift, gebt hier verlo- 
ren oder ift von Anfang an nicht vorhanden; das eigent- 
liche Agens war. nur die Gefchlechtöluft, und ift dicſe bes 
friedigt, fo vergeht auch Die Flamme jened Analogons der 
Liebe und erlifcht alöbald ſpurlos. Im Gegenſatz hierzu 
ift beim Menfchen der eigentliche Zwed der naundorcle 
weder dieſe felbft noch die Befriedigung der down fondern 
die fich felbft dauernd genießende Liebe im Schooß der Fa⸗ 
milie, kurz die Pietät das eigentliche fubjeckive Agens 
. an fih und die verwirklichte Wahrheit derfefben die menſch⸗ 
lihe Eudämonie. Die Pietät des Kindes aber ift deshalb 
etwas Uxfprüngliches, auf feine Weife äußerlich Einzupflan⸗ 
zendes, weil fie fich, wie die Religion, auf das natürliche 
Gefühl der Abhängigfeit gründet. 

So wichtig das Moment der Kindererzeugung und Er- 
ziehung iſt, fo muß es doch zugleich von der ‚Seite auf- 
gefaßt werden, daß ed den Selbftgenuß oder die Glückſe⸗ 
ligkeit der Familie ald einer in allen ihren Gliedern für 
ſich feienden, in fich durch fich felbft befriedigten Totalität 
vermitteln und vollenden hilft. Wie aus dem Moment 
des Hausweſens die fpecielle Kunftanweifung der Defono: 
mit, fo wächſt aus dieſem Vermittelungsmomente ber Bar 
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mille die Pädagogik hervor, fo daß diefe beiden befon- 
dern Theorien ihr 'gemeinfames Princip in .diefem heile 
der allgemeinen Ethik finden. Um aber diefen, die Eudü- 
monologie felbft, in fi ald Ganzes abzurunden, fommt 
eben fo viel darauf an, daB der Begriff der Eudämonie 
als ſpecifiſch menschlicher richtig beftimmt, :und von den 
Nebenbedeufungen gereinigt werde, die er in den Syſte—⸗ 
men ded Hedonismus und Eudämonismus angenommen 
bat, wie anderfeitd, dag die Familie als folche in ihrer To⸗ 
talität zum Selbſtzweck abgefchloflen, und nicht, wie im 
antiken Bewußtfein und nach dieſem Vorbilde noch immer 
faft allgemein nur zum Mittel für Anderes, und zwar für 
den Staat, gemacht werde. Die Eudämonie ald fpecififch 
menschliche ift nichts Anderes ald die zur objectiven und 
fubjectiven Wirklichkeit und Wahrheit entwidelte, in der 
Auseinanderlegung ihrer Momente, d. i. in Geftalt der 
Familie, fich felbft genießende erfte Perfünlichkeit; Die 
Familie ift der Außerliche Organismus diefer Einheit, das 
fubjective Weſen oder die geiftige Subſtanz und Seele def 
felben ift die Pietät, die Iebendige Einheit beider die Eu- 
dämonie. Die Eudamonie ift alfo nicht jedwede Glückſelig⸗ 
feit oder Befriedigung; es giebt niedere und auch höhere 
- Befriedigungen und Seligkeiten. Eine niedere ift die blos 
finnlih -animalifche des Lebensproceſſes als ſolchen, die 
Wolluſt, das möglich intenfiofte Lebensgefühl ſelbſt. Die: 
ſes aber ermangelt gerade des Specififchen, was die menfch- 
liche Eudämonie harakterifirt. Es ift ſchon mehrfach be- 
merkt Werden, Daß die Alten, namentlich Ariftoteles, die 
fittliche Beftimmung des Menfchen in den Begriff der Eu: 
dämonie zufammenfaßten, aber wenigftens Ariftoteles wollte 
darunter keineswegs Die bloße ndown, fondern die fpecififche 
AvSpuntvn evöaunovla, verftanden willen. Er fügt da, wo 
dieſes fpecififche Aavspumıvov was Dad menfchliche Leben 
von dem tbierifchen unterfcheidet, ausgefagt werden fol, 
das Merkmal ded Politiihen oder Staatlichen hinzu, in- 
dem er den Menfchen als dad Lüov rodırıxov definirt. In 
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der That ift er bier auf dem rechten Wege, überfpringt 
aber bei dem erften Schritte den zunachit liegenden Kreis 
des häuslichen und Famtlienlebend, was um fo mehr zu 
verwundern fein würde, da die Alten nach Vorgang ihrer 
älteften Lehrgedichte und Ariftoteled felbft die Dekonomik 
ald eine eigne Kunftanweifung kannten. Dennoch ift von 
ihnen dad Verhältniß derjelben zur Politit niemals zur 
Klarheit gebracht worden; auch bei Ariftoteles fcheint fie 
wieder ald Theil in der Politik aufzugehen, und alles dies 
ift daraus feicht erklärlich, daß das antife Xeben über: 
haupt im Staatöleben aufging und die individuelle Per- 
fönlichfeit nicht zu ihrem Nechte kommen ließ. Das 
‚ber fam e8 auch, daß fie nicht erkannten, wie es für 
den Menfchen in dem erften Stadium feiner fittlichen Ent- 
widelung feine höhere Glüdfeligkeit geben kann, als Die 
realifirte Xiebe und Gegenliebe innerhalb des Familienkfrei: 
fes, und daß dieſer Kreis felbft nur die. erſte Verwirkli⸗ 
hung des von Natur dem Menſchen eingepflanzten, in ihm 
ſich ſpecifiſch menfchlich geflaltenden Princips der Liebe ift. 
Diefen überfehend, fuchten fie den Naturgrund fofort in 
der ndovr, der finnlichen Xebensluft überhaupt, die in der 
geichlechtlichen Wolluſt gipfelt, als in welcher fich die ver- 
ſchiedenen Aeußerungen der Lebenskraft, die Begierden und 
ihre Befriedigungen zu dem concentrirteften fich felbft Er- 
fühlen ded Lebensprincips zufammenziehen. Allein dieſe ift 
in Wahrheit nicht das pofitive Princip, fondern nur die ne- 
gative Bedingung oder phyſiſche Baſis für die ethifche 
Erſcheinung der menſchlichen Eudämonie, deren®Princip 
in der über jene Grundlage TopaTev hereingekommenen Gei⸗ 
ftigfeit und Preiheit liegt, die fich. mitteld diefer ihrer 
Materie ihre erfte unmittelbare Geftaltung giebt. 
Die Grenzen ber Eubämonologte. 
$. 100. 


Die Eudämonologie ald eine befondere ethiſche Willen: 
Ihaft kann, wie aus Obigem Mar hervorgeht und fich wei- 
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ter in der Rechtslehre zeigen wird, nicht füglich als Lehre 
„von der ind ividuellen Sittlichkeit“ aufgefaßt und durch⸗ 
geführt werden, weil weder im Princip die individuelle Ein⸗ 
zelperſönlichkeit ſcharf für ſich ausgeſondert, noch das Zweck⸗ 
product, der Familiengeiſt ſelbſt, ſo etwas Individuelles iſt. 
Hält man dies nicht im Princip feſt, ſo wird die ganze 
Entwickelung unvermerkt auf den Rechts⸗ und Staatsbo⸗ 
den hinübergeſpielt, und die Familie vermag nicht als ei⸗ 
genthümlicher Organismus in fich abgefchloffen zu werden. 
„Der Familiengeiſt, jagt Wirth’), Hat ein durchaus in- 
nerliched Xeben. In wahren Staaten gilt feine Individua⸗ 
lität ald ein Heiliged. Alle befondere Sphären innerhalb 
des Staates find dem Ganzen offen; die Penaten aber 
find befondere Götter, deren ideales Heiligthum die Grenze 
der Rechtögewalt bildet.” Wir werden demgemäß auch 
das Nechtögebiet nicht mit Hegel in die Familie, die bürs 
gerliche Geſellſchaft und den Staat eintheiln, was bei 
firenger Conſequenz unvermeidlich wieder zu der antiken 
Auflöfung der Familie in den Staat führt, fondern dieſe 
für fih abhandeln und dagegen dem Nechtögebiet die indi- 
viduelle Perfönlichkeit ald Princip des fogenannten privaten 
Perfonenrechtd zumeifen. Die Hineinziehung und Auflöfung 
der Familie in den Staat (die ebenfo unzuläffig ift wie 
ein Aufgehenlaffen derfelben in der Kirche oder religiöfen 
Sittlichkeit) hat eine zwiefache Conſequenz gehabt: im Als 
tertbum Fam dadurch die Familie nicht zur Anerkeunung 
ihres Rechts gegen die flantliche Allgemeinheit, und auch 
noch jeßt gilt Died in Hegeld Schule für eine Prätenfion 
des Individiuums, für eine particular egotftifche Aufblähung 
der Einzelperfünlichkeit, der man zur Beſchämung den fich 
felbft vergeflenden Patriotismus des claffifchen Alterthums 
vorhält; man verfpottet diefe „Eitelkeit des lieben Ich,“ 


1) Specul. Eth. IL. S. 55. Defienungeachtet ift e8 ihm (I. $ 1), 
wie auch mir felbft in der früher angeführten Abhandlung über die eth. 
Koteg. in Fichte's Zeitfchrift VIII. begegnet, dieſen erften Theil der 
Ethik auf das Prineip der individuellen Perſoͤnlichkeit zurädguführen. 


‘ 
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das fich nicht ganz und gar in der abfoluten Subflanz 
des Staated auflöfen mag. Gegen dieſe Anficht ift in der 
Gegenwart ein gewaltiger Umſchwung eingetreten. In der 
Kirche hat fih die individuelle Freiheit der religiöfen Ue— 
berzeugung und des Eultus bis zur atomiſtiſchen Zerfplit- 
terung, im Staate die Selbftvertretung jeded Einzelnen 
ohne Unterfchied „auf der breiteften Baſis“ gelten gemacht, 
und diefed lettere mit der Verbreitung communiftifcher An⸗ 
fichten in Verbindung gefebt. 

Wenn wir nun gleichfald dem Yamilienglüd und der 
häuslichen Wohlfahrt eine befondere Bedeutung zuerkennen . 
und dieſelbe fogar zu einer ethifchen, gottgewollten Potenz 
erhöben, fo fcheint nichts näher zu Tiegen ald der Vorwurf, 
daß damit dem Communidmus oder doch dem ihm ver 
wandten Socialiömus dad Wort geredet und cin rationelles 
Zundament in der Wiffenfchaft unterbaut werden folle. 
Allein man fehe Die Sache genauer- an. Der Socialismus 
in feinen verfchiedenen Geftalten fordert die Gewährleiftung 
der individuellen Wohlfahrt vom Staate oder einer noch 
größeren Gemeinfchaft der Menfchheit; Diefe Sorderung hält 
fi) entweder als eigentlicher Socialismus beflimmt an den 
Staat, oder fie geht phantaftifch ins Unbeflimmte an Die 
allgemeine Menfchenfamilie und nimmt dabei einen religiös⸗ 
2odmopolitifchen Anftrih an; oder fie bleibt endlich in 
ganz roher negativer Weife, ald Kommunismus, blos bei 
der Zerſtörung des Privatrechts ftehen'). In allen Diefen 
Geſtalten fügt er alfo die häusliche Wohlfahrt, die fein 
Princip und höchfter Zweck ift, nicht auf fich ſelbſt, das 
Hausweſen und die Familientugend, fondern er verlangt, 
daß ihm fein höchſtes Gut von außen her gegeben werde. 
Diefe Zorderung würde gegründet fein, wenn die Familie 
ein Staats⸗ oder Firchliched Gemeindeinftitut, wenn fie nur 
ein Glied, eine Geftalt oder Erfcheinungsfeite des rechtli⸗ 


1) Zergl. in der Kürze: La Martine Histoire de la revolution 


. de ‚1848. I. Iiv. 7. 
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chen oder religiöfen Organismus wäre. Nicht alfo die 
Selbftändigkeit der Familie, die wir vertheidigen, fondern 
gerade" die vielgerügte Abfolutheit des Staates ift die Vor⸗ 
ausſetzung jener communiflifchen Forderung, und dieſe nur 
ein Rüdfchlag und Widerfpruch diefer Staatötheorie ge: 
gen fi ſelbſt. Indem wir dagegen die Gelbftändigkeit 
der Familie feiter zu begründen ſuchen, fuchen wir fie 
auch auf fich felbft, ihre eignen Mittel und Energien, die 
häuslichen Tugenden, Arbeitfamkeit, Sparfamteit, Fami- 
Vintreue u. f. w. zu gründen, und werfen die Schuld auf 
fie, wenn fie es nicht zur Wohlfahrt und Zufriedenheit 
bringt. Wird aber die Gewährleiftung diefer Güter nur 
von außenher gefordert, fo wird die Faulheit und Impie- 
tät, die Fäulniß des Kernd und Keimd aller Sittlichfeit 
ihrer eignen Strafe überhoben, ja fie fol fogar rechtsge⸗ 
feglich gutgeheißen werden. Was wir von der Staatsge⸗ 
walt fordern, befteht zunächft darin, daß fie der fich ſelbſt 
ausbildenden und behauptenden Familie und häuslichen Be⸗ 
triebfamkeit Feine Schranken entgegenftelle, nicht übergrei- 
fend in dies eudämoniſche Freiheitsgebiet einwirke, mit ei⸗ 
nem Worte, wir verlangen vor allen Dingen jene Weisheit 
der Staatsgewalt, Die fie als negativeßg Verhalten gegen 
den Grundſatz: my house is my kingdom, zu beobach» 
ten hat. Erft dann, wenn diefer Grundfag gefichert if, 
tritt die weitere Trage ein, was der Staat auf pofitive 
Weiſe für das Familienglück zu leiſten habe; Dies aber 
wird fich dann im Allgemeinen dahin beantworten laſſen, 
daß ihm diefe Sorge nur in fo weit obliege, als fie fein 
eignes Beſtehen befrifft. Nur dann und in foweit die 
Griftenz ded Staates jelbft die Eriftenz der Familie vor⸗ 
ausfeßt, und er mit der Gefährdung Diefer ſelbſt gefährdet 
wäre, bat er pofitiv für fie zu forgen. Specieller wird 
ſich dies daher auch erft in der Rechtslehre erörtern laſſen, 
im Allgemeinen aber ergiebt ſich, daß, je vollfommener die 
Familie ſelbſt, je normaler ihr Leben in fich iſt, fie defto 
weniger ded Staates bedarf, je abnormer, defto mehr der 
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Staat dad Recht und die Pflicht hat, in ihrer Normalifi⸗ 
rung fich felbft zu fehügen. Die Einwirkungen der Staats⸗ 
gewalt werden alfo immer zugleich als Selbſtverſchuldun⸗ 
gen der Familie und ald deren nothwendige Folgen oder 
Strafen anzufthen fein; wie es fih denn auch in den 
concreten Fällen immer fo verhält, DaB der Staat dann 
eingreift, wenn die Familie fo gegen ihre eignen Pflichten 
und Zwede frevelt, DaB darin zugleich ein Frevel gegen 
Das [Recht enthalten if. Da fich aber im biftorifchen Pro: 
ceß der Staat erft aus der Familie entwidelt, und der 
Uebergang der Gefelfchaft aus der Hamilienform in bie 
Staatöform ein allmähliger ift, fo wird ed Zwifchenzuflande 
geben, während welcher weder der Staat die Familie fchon 
völlig frei geben, noch die Familie ohne feine pofitive Ein- 
wirkung fich felbftändig fortbüden fann. Beſtehen zwar 
ann eine einzelne Familie auch ohne den Staat; allein 
dieſe nadte Eriftenz, in der fie felbft noch zugleich ihr ei: 
gener Staat und ihre eigene Kirche, alles in unentwidel- 
ter Concentration fein müßte, ift felbft nicht ihre Voll⸗ 
kommenheit; erft wenn fie das ihr Fremdartige ausgeſchie⸗ 
den bat und ihrem fpecifiichen Selbftzwede eben Tann, 
wird fie innerlich frei, und erft wenn der Staat feinerfeits 
zum vollendeten nationalen Rechtflaat frei über die pa- 
triarchialifche Familienform fich erhoben bat, wird in die 
fem Staate die Familie auch Außerlich frei und zugleich ge 
währleiftef fein können. 

Dies ift der Hiftorifch-phanomenologifche Progreß Der 
Ausbildung des ethifchen Xebend überhaupt, in welchem 
ed fich mit der Auseinanderfeßung der drei etbifchen Spha- 
ren eben fo verhält, wie innerhalb ded Staates mit der 
Auseinanderfegung der fogenannten drei Gewalten. Wenn 
aber für unfere Darftellung der Eubämonologie hieraus Die 
Trage entfleht: ob wir die Familienlehre in rein hiſtori⸗ 
[cher Weife entwideln wollen, d. h. ohne alle Vorausſe⸗ 
gung eines fchon vorhandenen Staates und einer ſchon aus⸗ 
gebildeten Kirche, mithin die Familie ifolirt und einfam 
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für fih allein; oder ob wir ſyſtematiſch dieſelbe als 
Theil des etbifchen Geſammtorganismus und fogleich in 
Icbendiger Beziehung zu den beiden andern Sphären vor 
die Betrachtung zu ziehen gedenken, jo kann der ganzen 
Anlage unferes Syſtems zufolge nur die letztere Darftel- 
lungsweiſe gemeint fein; denn unfer Zwed ging dahin, 
das ethiſche Ideal der Familie als Fritifches Worbild der 
wirklichen zu zeichnen ; dieſe Vollendung aber Tann fie 
nur in der freien Wechſelwirkung mit den beiden andern 
ethifchen Sphären erreichen; und dieſe mit vorauszuſetzen 
berechtigt uns der allgemeine Theil der Ethit, in welchem 
die Grundlinien ded Ganzen in allen feinen Haupfpartien 
bereits, jo weit nöthig, aus der Idee a priori entworfen 
worden find. Es kommt demnach auf daffelbige hinaus, 
‚od man die Familie old freie, als vollendete und ald vom 
chriftlichen Geifte durchdrungene darftellt, denn es verhält 
fidy mit ihr wie mit der fehönen Kunft, die auch erft dann 
eine wahrhaft freie und felbfländige innerhalb ihres Ber 
reiches wird, wenn fie nicht mehr zugleich Ausdrud des 
religiöfen Eultus oder des patriofiihen Rechtsbewußtſeins 
ift. 


2. Die Abnormität ded eudämoniſchen Proceſſeb. 


. 101. 


Das Böfe befteht zufolge der früheren Unterfuchung 
($ 52) im Allgemeinen in einer Ifolirung des Moments 
der Wermittelung oder in einem zum Zwed Machen bes 
Mittel. Das Böſe ſchließt alfo immer eine Negation ein, 
denn entweder der Zweck des fittlichen Proceffes wird ne 
Hirt, oder das Princip deffelben, beides vom Vermittelungs⸗ 
momenfe aus, d. h. von der abftracten Thätigkeit, die als 
ſolche zwecklos fi für fich bewegt oder ſich unmittelbar 
felbft zum Zweck macht. Das Böfe hat feinen Sitz im 
Moment der Willfür, die, wie gezeigt worden, ald Mit 
telmoment der Sreiheit durchaus berechtigt und nothwendig, 
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aber ald Princip und Selbſtzweck abnorm if. Es mani- 
feftirt fich daher in doppelter Geflalt, oder, wie man fagt, 
als zwiefacher Abweg nach rechts und linis, während der 
gerade rechte Weg nur einer if. So lange die Willkür 
fih nur gegen den Zweck hin verfchließt und den Fortfchritt 
zum Ziele negirt, erfcheint fie minder verwerflich als dann, 
wenn fie ſich gegen das Princip wendet und zur prince 
piellen Negation, oder zum Abbrechen vom Princip wird; 
dDiefe Wendung ift alfo zugleich eine Steigerung des Bö⸗ 
fen. Mit der Negation des Princips, aus dem fie ihre 
Kraft zieht, erlifcht jedoch die Energie des Böfen ſelbſt, 
ed erfcheint ald zunehmende Schwäche, Afthenie, Selbſt⸗ 
aufreibung, während es, ſich auf den Zhätigkeitöfreis ber 
Willkür ſelbſt beichranfend, als Hyperſthenie auftritt '); 
daher auch Die beiden Abnormitäten von jeher ald das „Zus 
viel und Zuwenig“ betrachtet worden find.. Alle diefe Auf 
faffungen, die mehr von der äußern Erfcheinung abftrahirt 
find, kommen zuleßt auf obigen wefentlihen Grund 
zurüd. 

Was die Steigerung der Unfittlichfeit bi zur Bosheit 
anbelangt, fo ift gleichfalls früher bemerkt ($. 56), daß 
diefelbe nicht in einer Aufreibung des freien Princips ſelbſt, 
. fondern in einer falfchen und durchaus verfehrten Freiheit, 
in einer Virtuoſität der fich verfelbftändigenden Willkür 
zu fuchen iſt. In der eudämonifchen Sphäre nun Tann 
der Natur der Sache nad nicht ſowohl diefe dialeckifche 
Virtuofität jefuitifcher Bosheit, fondern es wird vielmehr 
das unmittelbare finnliche Böfe hier vorfommen, und ber 
Ahndungsproceß darauf gerichtet fein müſſen zu verbin- 
dern, daB daſſelbe weder zur Selbflaufreibung der erſten 
Perſoͤnlichkeit, noch zur Steigerung in Ungerechtigkeit und 
Bosheit fortgehe. Sofern die erften actuelen Fehlgriffe 
unwillfürlihe, der Erfahrung zuvorkommende, a priori 


1) Schleiermacher Ehriftl. Sitte S. 2937. 
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nicht wißbare find ($. 54), können fie freilich nicht von 
dem fehlenden Individuum felbft, aber fie können und fol« 
len von der Familie kraft der Intelligenz ihrer erfahrenern 
Mitglieder propbylactifch verhindert werden. Sofern das 
Bemußtfein des Zöglingd über Das Zuträgliche und Nach- 
theilige noch nicht wach ift, beſchränkt fich dieſe Fürſorge 
der Eltern von felbft auf das phyſiſche Xeben oder fie 
nimmt die Geſtalt einer unmittelbar phyſiſchen Pflege an, 
f0 Daß die erfte Aufgabe der Pädagogie nothwendig in der 
fogenannten phyſiſchen Erziehung befteht. Der Erzicher 
freilich bat dabei gleich anfangs auch didactifche und mo⸗ 
raliſch religiöfe Zwede im Auge; aber die Mittel, deren 


er fich bedienen Fann, find doch in Bezug auf dad unmün⸗ 


Dige Kind nur phyfifcher Art, und der nächfte Zweck auf 
die Normalität oder Normalifirung des phyfiichen Organis- 
mus ald Grundbedingung aller höheren fittlichen Bildung 
gerichtet. Dabei wird aber der Pädagog ebenfo wenig flc- 
ben bleiben, ald der Zögling im bewußtlofen Zuftande ver- 
harrt; mit der Aufbellung des Verftandes wird die Beleh⸗ 
rung und nöthigenfalld die Züchfigung, mit Der allmähligen 
Bildung des Charafterd die Zurüdführung auf fein Inne 
red, die Vermahnung (vosTect«) an die Stelle der prophy⸗ 
Laktifchen Pflege treten. Vergehen, Correctivmittel und der 
Beſſerungszweck entfprechen fich progreffiv gegenfeitig, und 
zwar in der Weile, daB ein und derfelbe ſittliche Endzwed 
gleich anfangs, aber nur auf Seiten des erziehenden Theild 
vorhanden, gewußt und gewollt ift, wogegen fich der zu 
erziehende paſſiv und relativ unfrei verhält; aber der Zweck 
des Erziehungsprocefjed felbft ift, DaB der Erzogene zu ei- 
nem Erziehenden werde, und zwifchen Diefem Anfangs- und 
Endpunfte liegt als Vermittelung das ſucceſſiv immer 
mehr ſelbſtthätige Theilnehmen des Zöglings an der Selbſt⸗ 
erziehung, und ein dem entſprechendes Zurücktreten der un⸗ 
mittelbaren Einwirkung des Erziehers. Sobald der Zög⸗ 
ling ſich ſelbſt mitzuerziehen beginnt, beginnt auch die Zeit, 
wo die Zöglinge ſich ſelbſt gegenſeitig untereinander er⸗ 
J. 25 
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zieben, die Zeit der Schule; von oben her weicht Die Pflege 
der bloßen Beauflichtigung, und pofitio wirft nur noch 
das belchrende Wort; zugleich aber tritt mit diefem eriten 
Borfpiel ded Gemeinweſens gefchwifterlich gleicher Genoſſen 
guch eine entfprechende Drdnung und die Rothwendigkeit 
eined Analogons der bürgerlichen Strafe gegen den Bruch 
derfelben ein; nur unter dieſem Geſichtspunkt erfcheint die 
Strafe innerhalb ber padagogifchen Sphäre gerechtfertigt, 
und man muß Diefen Zuſammenhang der Vergehungen, 
Ahndungen und pädagogifchen Zwede im Allgemeinen vor 
Augen haben , um jedes diefer Momente einzeln richtig zu 
beurtheilen. - 


Urſprung des eubamonifchen Uebels. 


$. 102. 


.  Derfelbe Proteß, welcher in der normalen Familie noch 

jebt vorgeht? ift Das im Kleinen wiederholte Nachbild der 
Erziehung des Menfchengefchlechts im Großen; die geſchicht 
liche oder vielmehr vorbiftorifche göttliche Führung der 
Menfchheit Tann nach jenem im vergrößerten Maaßſtab 
conftruirt werden. Wie dort der Plan des weifen Erzie⸗ 
hers dem Zögling verborgen, feinem Auge nur bie äußer- 
liche Erfcheinung und Wirkung der Macht wahrnehmbar 
ift, fo auch bier dem Naturmenfchen. Wir baben oben 
($. 94) die Wurzel alled Uebels, was die Menſchheit im 
Ganzen und Großen betroffen und ihre Entartung zur 
Folge gehabt hat, in der Impietät gefucht. Sie iſt ein 
Abbrechen der Entwidelung von ihrem Princip, ein feldfl« - 
füchtiges, willkürliches fich Losreißen der Erzeugten vom er- 
zeugenden ®runde, jo äußerlich eine fooradifche Vereinze⸗ 
lung und Zerflreuung der Glieder der Menfchheitsfamilie 
zu einem parfieularen und darum deformirten Leben, wie 
innerlih ein Vergeſſen und Verlieren des Urquells, aus 
dem fie emporgefliegen. Wie das einzelne Menſchenkind, 
zu früh feinem Samilienfchooße und der Pflege der Eltern 
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entrüdt, in der weiten Natur, die für-daffelbe nur eine 
geiſtige Einöde ift, verfümmern und verthieren muß, fo 
auch in früefter vorgefchichtlicher Zeit einzelne Familien 
oder Horden, bie fich pietätdlos mit dem Urflanım entzwei- 
ten, der Wiege der Menfchheit vorzeitig entliefen und in 
ferne, bei der anfänglich nur Tangfam fortfchreitenden Be- 
wohnbarfeit der Erdoberfläche noch nicht zur Aufnahme 
menschlicher Weſen genugfam vorbereitete Erdſtriche gerie: 
then. Die Unterjohung unter die noch Üübermächtigen, felbft 
noch in Gährung begriffenen tellurifchen Kräfte, des Kli- 
mas, ber Atmoſphäre u. |. w. war ihr 2008, Die Folge 
eine tief in den leiblichen Organismus eindringende Dege- 
neration, die zwar das fpecififch menfchliche Princip in ihnen 
nicht gänzlich zum Erlöfchen brachte, aber deprimirte, in- 
dem fie das harmonische Ebenmaaß der organifchen Kräfte 
und Syſteme des Leibe zerrüttete, und fogar der Geftalt 
bis auf den Bau ded Knochengerüftes hinein eine Thier- 
ähnlichkeit aufprägte, die begreifllih wird, wenn man ſich 
erinnert, daß die Thiergattungen eine Particularifirung oder 
trennende Auseinanderlegung der verfchiedenen organiichen 
Glieder repräfentiren, die ald lebendige Theilganze für ſich 
verfelbftändigt auftreten, während die harmoniſche Tota⸗ 
fität aller nur in der fchönen Menfchengeftalt zu finden, 
diefe aber auch nur in ihrer Normalität die fchöne ift, 
während, fobald die innere Einheit zerriffen wird, fofort 
auch die äußere Erfcheinung mehr oder weniger an den thie⸗ 
riſchen Typus erinnert. 

Diefe Racenhaftigkeit ſteht als Ertrem der Abnormität 
dem andern Ertrem bed urfprünglichen vorfittlichen Natur- 
ſtandes entgegen; zwifchen ihnen liegen die Stationen der 
actuellen finnlichen Vergehungen, der übeln Gewohnheiten, 
Untugenden oder Unarten und die des Laſters, welches zu- 
legt zur Selbftaufreibung führt. Die Racenhaftigkeit aber 
liegt als zweiter deformirter Naturftand über den Proceß 
ber Unfittlichfeit hinaus; fie entfpricht zwar in gewifler 
Weiſe der Virtuofität der Bosheit, denn fie ift felbft eine 
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gewiffe Art von Virtuoſität, aber innerhalb der ſomatiſchen 
Lebenſphäre; anftatt des intellectuellen Moments, welches 
dort auf verfehrte Weife zur Sophiſtik fich ausbildet, ge: 
wöhnt und härtet fich hier der Körper im Dienfte der äu- 
Berlihen Naturmächte ab, indem er fich von denfelben knech⸗ 
ten und vertbieren laßt, felbft ald Moment des Naturpro: 
ceffed fungirt, aber nicht ald herrſchendes, ſondern als be: 
berrfchtes, mithin auf Koften der Freiheit und Ausbildung 
des ideellen Momente. Durch fich allein fich zu civilifiren 
ſcheinen die NRacenvölfer, fo weit die Erfahrung reicht, 
nicht im Stande zu fein; fo wenig ihre Bildungsfähigfeit 
erlofchen ift, fo wenig vermögen fie ſich felbft ohne euro: 
päiſche Bildungsfermente der Naturmacht zu enftwinden; 
ja follen fie gründlich gencfen, fo muß auch die fomatifche 
Baſis durch Kreuzung wieder veredelt werden. Zaft fcheint 
cd, ald wenn America, diefer Miſchkeſſel aller Nationen, 
zu diefem radicalen Verjüngungsproceß der Menfchheit be 
flimmt ware’). 

Dhne tiefer in den Charakter der Racen und die ver: 
fchiedenen Eintheilungen derfelben einzugehen, wollen wir 
nur bemerken, daß, fobald die Racenhaftigkeit als Degene 
ration gefaßt wird, man den normalen Etamm des Men» 
ſchengeſchlechts, den fogenannten Caucafifchen, nicht mehr 
. ald Race bezeichnen kann, fondern nur die hyperſtheniſchen 
und afthenifchen, Die binnenländifchen und marifimen, die 
nördlichen und füdlichen, Die negerarfigen und mongoliſch⸗ 
oceanifchen, die Nacht» und die Dämmerungsvöller, oder 
wie man immer den Gegenfaß der Extreme bezeichnen mag. 
Diefe Ertreme erinnern in ihrer einfeitigen Auswucherung 
zunächſt an den radicalen Gegenfab des gefchlechtlichen Na⸗ 
turelld; und haben wir den allgemeinen fubjectiven Grund 
des Uebels in der Impiefät gefunden, fo können wir weiter 
zurüdgehend, ihn noch fpecieller verfolgen bis auf eine Ver⸗ 
fehrung des nafurgemäßen Verhaltens der beiden Gefchlech- 
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ter und ihred Naturells zu einander. Nur aus dem glück— 
lihen ZTemperamentum des überfräftig activ männlichen 
und des nachgiebig paffiven weiblichen Natureld kann, wie 
fich weiter unten deutlicher zeigen wird, die geiftige Ehe des 
ſich felbft in der Gewalt habenden Gemüths hervorgehen; 
ifoliren fich Ddiefe beiden Grundfactoren aller Gefittung, 
d. h. wird einer davon übermächtig bis zur Unterdrüdung 
des andern, fo muß entweder eine fieberhafte Hyperſthenie 
oder eine kränklich verfommende Afthenie, und überhaupt 
eine Maßlofigfeit aller finnlichen Zriebe die Kolge fein, 
die nur zum MWiderftreit unter ſich und zur Zerflörung der 
nafürlichen Baſis aller Zugenden führen Fann. 


Der Progreß des eudamonifchen Uebels. 


$. 103. 


Jene beiden Grundmomente des Princips der Gefittung, 
die fi im männlichen und im weiblichen Naturell gefon- 
dert darftellen, find die unmittelbare Incorporation derfel- 
ben Momente, die wir in der Analyfid des Begriffe Der 
pofitiven Freiheit kennen gelernt haben; es ift das Moment 
der Egoität und das der hingebenden Liebe, die nur in den 
Begriff der pofitiven Xiebe zur weisen Xiebe werden. Im 
Gefchlechtöverhältniß find von der Natur die materiellen 
Bedingungen zu dieſen ideellen Erfcheinungen gelegt; von 
diefem Punkte alfo werden wir ausgehen müflen, wenn wir 
den Organismus der Familientugenden, aber auch den Ur⸗ 
fprung ihrer Abnormitäten begreifen und wiflenfchaftlich 
nachconftruiren wollen; denn bier liegt der heilig myſte⸗ 
riöfe, darum aber doch begreifliche Urgrund aller Erfchei- 
nungen, die fich zu einer Welt der Sittlichfeit und Gelig- 
feit oder zur Unfitte und Verderbniß entfalten. Da aber 
Die Außerliche Aufhebung des Gegenfaged der Gefchlechter 
in der Ehe zugleich eine innere Zemperatur deſſelben im 
Gemüth, und diefe, Die gefchlechtliche Xiebe, zugleich die erfte 
Erſcheinung der pofitiven, fehöpferifchen Xiebe ift, die ſich, 
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wie äußerlich die Ehe im Familienorganismus, innerlich in 
der Pietät ded Familiengeiftes als ihrem verwirklichten Zweck 
genugthut, oder was ebenfo viel: zur Eudämonie wird; fo 
mußte eben darum, wie gefagt, Die Impietät, Diefe Nega- 
tion des Princips der pofitiven Liebe, ald Urgrund alles 
Uebels der allgemeinen Menfchenfamilie erfannt werden. 
Erinnern wir und daran, daß der Menfch fih nur an der 
Hand der erziehenden Natur und Menfchheit entwideln 
kann ($. 93) wie er fol, daß aber vermöge feiner negati- 
ven Freiheit diefe Entwidelung Feine Naturnothwendigkeit 
ift, fo wird eben jenes Losreißen vom mütterlichen Bufen 
der Natur und aus dem Schooße der Familie ein Wert 
der Willkür oder Selbftfucht in Geftalt der finnlichen Ge⸗ 
nußſucht und dieſe eine Verleugnung des natürlichen Pie: 
tätsgefühls fein. So im Ganzen und Großen der Menſch— 
heitögefchichte wie im einzelnen Menfchenleben, nur daß hier 
die Schuld eine beiderfeitige, nicht minder der Eltern als 
der Kinder ifl, und jener zumeift. Aber vorausfegen muß 
auch die forgfältigfle und liebevollſte Erziehung der Eltern 
im Kinde jenen Pietätsgrund der Liebe, jenes erſte unzwei- 
felhafte Gewiſſen ($. 60), weil ohne diefe Potenz alle Sorg- 
famfeit, Pflege und Erziehung nur eine Dreflur, nicht aber 
freien Gehorſam und fittlihe Selbfländigkeit hervorbringen 
fonnte. Die Vorfehung der Eltern muß aus der Atmo- 
fphäre des Säuglings die phyfifchen und moraliſchen Gifte 
entfernen, womit berrfchende Unfittlichkeit die reine Para⸗ 
dieſesluft der gefunden Natur infiscirt; ihre Erfahrung muß 
belehrend der des Kindes zuvorfommen, damit nicht jede 
Generation wieder von vorn anfange, Fehltritte durch Rück⸗ 
tritte endlos ohne Fortſchritt cortigire und das ‚ganze Da- 
fein im negafio perennirenden Widerfpruch hingebracht werde; 
ihr Beifpiel endlih muß das epideiktifch anfchauliche Ideal 
fein, nach deſſen Glanze der unſtäte Blick des Kindes fich 
unwillkürlich richtet. Sind dieſe Bedingungen gegeben — 
und gegeben waren fie von Anfange, erneut wurden fie 
durch das chriftliche Ideal des väterlichen Gottesreichs der 
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Liebe — fo ift ed in der That der Einzelne, der die Schuld 
in finnlicher Selbſtſucht vermöge feiner negativen Freiheit 
auf fi) ladet und dadurch das Uebel immer wieder für 
fih und für Andere hervorruft. 

Wir überbeben uns bier der Recapitulation der Sta- 
dien des unfittlichen Progreſſes in der finnlichen Genuß⸗ 
fucht vom actuellen Fehltritt zur üben Gewohnheit 
und von. dieſer zum Xafter, wie folcher im zweiten 
Buch $. 54 audeinandergefeßt worden iſt; und erinnern 
nur vorübergehend in Bezug auf die actuellen Vergehen 
daran, Daß ed weder dieſe noch Die Durch fie hervorgerufenen 
Reactionen oder fogenannten Affeete in engerer Bedeutung 
des Wortes find, 4 an und für ſich ſchon einen dauern⸗ 
den fittlichen Vebeffand begründen. Was die Affecte an- 
langt, fo haben ſchon ältere Pfychologen und Sittenlehrer 
ihre amphibolifche und mithin an und für fih noch nicht 
abnorme Natur erkannt '), da die Abwefenheit alles Affects 
auch einen Mangel an Afficirbarkeit, eine acidia des Ge⸗ 
müths für Gutes nicht minder ald Böſes, eine gänzliche 
Unfähigkeit für Die fittliche Begeiſterung (mit welcher frei 
lich oft die Leidenfchaftlichfeit verwechſelt worden ift) vor- 
ausfegt, die ald höchfter Grad der Schwäche und fittlichen 
Fühlloſigkeit ſelbſt ſchon abnorm und die Verfaflung eines 
Haddog fein würde. Nur eine mönchiſche Ascetif mit ma- 
nichäifchen Anfichten im SHintergrunde konnte auf Diele 
Leblofigfeit ded Gemüths gerathen und verkennen, daß es 
gerade umgekehrt die fich felbft in der Gewalt habende in: 
tenfiofte Xebensenergie ifl, worin Das primum movens der 
Sittlichfeit liegt. 

Die Selbſtzerſtörung des eutämonifchen Uebels. 
$. 104. 

Megen der innigen Verwebung des Geiſtes mit Der 

Seele, der Seele mit dem Xeibe, in welcher die erſte Per: 
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ſönlichkeit noch beſteht, bleibt und fchließlich noch übrig der 
endlichen Folge zu gedenken, bis zu welcher das fittliche 
Uebel innerhalb dieſer Sphäre, abgefehen von der Depra- 
vation ganzer Stämme, für den Einzelnen Tortjchreiten 
kann, wenn derfelbe fich nicht fogleich bei den erſten Schrit- 
ten von dem Pfad des Verderbens abwendet, oder außer 
licher Einfluß ihm zu Hülfe kommt. Da das Lafter fchnel- 
fer oder langſamer die Lebenskraft aufreibt, fo läßt es ſich 
auch als fucceffive Selbfttödtung betrachten. Diefe ift je 
doch von dem eigentlichen Selbſtmord wefentlich zu un 
terfcheiden '). 

Das fich ſelbſt empfindende Seelenleben richtet fih in 
dieſem feinen Gemeingefühl zunächft unwillkürlich fchon im 
Zhiere auf feine individuelle Fortdaus J es ift Selbſter⸗ 
baltungstrieb und zwar rein phyſiſcher, und darum an 
und für ſich noch nichts Sittliched oder Unfittlihed. Die . 
fer aber geht im Menfchen aldbald zum Selbftgefühl, das 
Selbftgefühl zum reflectirten Belt: und Selbftbemußtfein 
fort. Diefed wird die nothwendigen Außerlichen Bedingun- 
gen gewahr, von welchen das Leben abhängt, und ſtützt 
fih auf die Erfahrung und Erinnerungen der zweckdienli⸗ 
hen und zwedwidrigen Mittel der Selbfterhaltung, alſo 
ſowohl pofitiv auf Erreihung des Nothwendigen (Begeh⸗ 
ren) ald negativ auf Abwendung des Schädlichen (Aver- 
fion, Berabfcheuen) ?), bis Daß ed das Subject dahin. bringt, 
ih aller Bedingungen ded Lebens möglichft zu bemächti⸗ 
gen, ihrer Herr zu werden und in diefer Sicherheit fein 
erhöhtes Selbftgefühl zu haben. 

Die erfle Abnormität kann bier darin liegen, Daß ber 
Selbſterhaltungstrieb mit fich felbft unmittelbar in Wider⸗ 
flreit geräth, und Diefer Widerfpruch ift möglich, weil das 
Leben von mannichfachen, einander zum Theil entgegenge- 
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fetten Potenzen abhängt, der Lebenstrieb alfo momentan 
nach einer Seite bin fo gemwaltfam gegen einen Mangel 
reagiren, fo beftig werden kann, daß er, der übrigen ver- 
geffend, ſich ganz in diefe eine Richtung, und darüber von 
der andern Seite in Gefahr und Verderben flürzt, wie 
wenn dad Thier aus Hunger fich blindlings auf feine Beute 
wirft und dadurch felbft zur Beute wird, oder umgekehrt 
aus Furcht vor dem Zode dem Verderben zueilt. 

Auch der Menſch kann in Zuſtände gerafben, in wel- 
chen er gleich allem Lebendigen unfrei mit dem Uebel ringt 
und untergeht. Nicht Diefer letzte Act, fondern die ihm vor⸗ 
angehenden Fehler und Zahrlafligkeiten fallen ihm zur Laſt; 
jener, von feinen Prämiſſen ifolirt und für fich allein bes 
trachtet, erfcheint ald unfrei, und man ift ungewiß, ob 
man ihn beklagen oder verdammen fol, und zwar um fo 
mehr, da ſich neben und außer der Selbftverfchuldung hier 
auch Zufäliged und fremde Schuld zum Verderben des 
Dpferd häufen fünnen, wie 3. B. bei der vererbten Die- 
pofition zu Krankheit und Wahnſinn. Der Ießte Act ift 
bier entweder eine allmählig erlöfchende Afthenie aller Lei 
bed- und Seelenkräfte, ein allmähliged Vergehen und fich 
Auflöfen ohne allen Widerftand, oder ein Act der Hyper⸗ 
fihenie, die mit gewaltfamer Selbftvernichfung endet. Auf 
dieſer Spige tritt namlich die Verzweifelung ein, die 
in Wahnſinn, wenigftend in momentane Geiftesabmefen: 
heit übergeht und mit dem Selbflmord beichließt. 

Die Verzweiflung ift der Hoffnung entgegengefest; auch 
diefe ift in fofern ein unfreier Zuftand, als die Realifirung 
eined Zweckes, der lebhaft gewünfcht wird, nicht von der 
Macht ded Subjertd abhängt, fondern von etwas Anderem, , 
vom glüclichen Zufall erwartet wird. Sofern e8 der Menfch 
innerhalb des eudämonifhen Xebensgebietd niemals dahin 
bringt, alle Xebendgüter von der Energie feines Willens 
abhängig zu machen, ift die Hoffnung ein unentkehrliches 
und vernünffiges Gut der Seele. Müßiges Hoffen wird 
nur dann unfittlich, wenn die Erfüllung eines Wunfches 
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näher oder entfernter von der Energie meines Willens ab- 
hängt; wenn ich wollen kann, fol ich-nicht blos hoffen. 
Allein beides, meine Kraft und das Gut, können auch 
durch eine unüberfteigliche Kluft von einander getrennt fein, 
und dann fritt bei der energiichen, aber gleichwol ohnmäch⸗ 
tigen Begierde die Verzweiflung ein, fobald die Wahr⸗ 
fcheinlichkeit des Erreichend verfchwindet, fei ed nun, daß 
der gegenwärtige wirkliche Zuftand an fih ein phyſiſch un- 
erträglicher ift, in welchem ſich das Subject nur durch die 
geiftige Energie der Erwartung, bald gerettet zu werden, 
binhielt, fei ed, dag das Gut ein fo großes ift, daß im 
Vergleich damit bei feinem Verſchwinden die Wirklichkeit 
vollig troſtlos fcheint; jenes ift die reale zum finnlofen 
Schmerz fich fleigernde Dual, die verzweifelte Hoffnungs- 
fofigfeit, diefe die hoffnungslofe Werzweifelung des brechen: 
den Herzens (broken heart). 

Dieſer. Moment ift nun entweder der bereinbrechende 
Wahnfinn, d. h. im Wefentlichen und abgefehen von allen 
befondern Modificationen, ein Zuftand der Störung des 
Welt: und Selbſtbewußtſeins, wo das Subject außer Stand 
gelebt wird, die Wirklichkeit von Der Einbildung zu unter: 
fheiden, fo daß bier die Vorftellung des gehofften, aber 
verſchwundenen Gutes zum Schein der Wirklichkeit wird; 
oder umgekehrt aus einer an fich noch erträglichen Wirk: 
lichkeit der letzte Hoffnungsſtrahl ſchwindet und jene als 
blindwirfende Caufalität ihr willenlofes, bewußtloſes Opfer 
in den düftern Schoos der Naturmächte hinabzieht. Im 
erften Falle ift der Wahnfinn möglicher Weiſe für ein Ret⸗ 
tungsmittel ded Lebens, unter Umftänden vielleicht für das 


„einzig mögliche anzufehen. 


Der Scbitmord aber ift aus dieſem pſychologiſchen 
Grunde wohl zu unterfcheiden von der Selbfttödtung und 
dem freiwilligen Tode. Unter dem Selbftmorb im engeren 
Sinne kann man eigentlich nur die fogenannte grobe, poſi⸗ 


: tive und abſichtliche Selbftentleibung verftehen, deren 
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felung ift, weldyerlei Urfachen auch Diefe haben mag; denn 
diefe können fehr mannichfaltig fein von der bis zur Sinn- 
loſigkeit gefleigerten Dual des Eörperlichen Schmerzes an 
bis zur Verzweiflung über Vermögenszerrüttung, unglüd» 
liche Liebe, verlorne Ehre und religiöfe Zweifel. Sieht man 
auf die näheren oder entfernteren Urfachen, fo kann die Ver⸗ 
zweifelung, der Wahnfinn und der Selbſtmord die letzte 
Folge aller fittlichen Vergehungen fein, und nicht blys aus 
dem eudämonifchen, fondern auch rechflichen und religiöfen 
Gefichtöpunfte betrachtet werden; daher er auch in Dielen 
Sphären wiederkehrt und einer verſchiedenen Beurtheilung 
zu unterwerfen ifl. Gewöhnlich bringt man ihn unter den 
rechtlichen Gefichtöpunft und erwägt, wiefern der Menſch 
Herr feined eignen Lebens und es ihm erlaubt fei, daſſelbe 
ohne Verlegung einer Sorialpflicht abzufürzen oder aufzu- 
geben. Iſt diefe Betrachtungsweife ſchon an fich einfeitig, 
fo wird fie noch unzuläffiger, wenn man aus dem Stand- 
punkte des bloßen Privatrechtd das Leben als Eigenthum 
betrachtet, worüber dad Individuum willkürlich verfügen 
könne. Zum völligen Abſchluß ift die Sache erft Durch Die 
religiös fittliche Entfcheidung zu bringen; dieſe verwirft den 
Selbftmord unbedingt, und ſchon deshalb kann weder die 
Eudämonologie noch die Rechtslehre ihn als erlaubt dar 
ftellen, weil feine fittlihe Sphäre der andern Direct wider: 
fprechen darf. 

Der fogenannte „freiwillige Tod“ beſteht eigentlich in 
einer freiwilligen Wahl zwiſchen Tod und Leben, und iſt 
entweder ein ganz allgemeiner formeller Inbegriff, der nur 
den natürlichen und den Tod durch fremde Gewalt aus⸗ 
ſchließt, oder wenn mit dieſem Ausdruck ein beſtimmter 
Begriff verbunden wird, fo bedeutet er die Wahl des To— 
des durch fremde Gewalt und. unabänderlihe Umſtände in 
einer Alternative, wo man das Leben nicht ohne Verlekung 
der eignen Menfchenwürde, der Pflicht oder der Kiebe zu - 
Andern wählen fann. Ein foldyer Fall hochherziger Selbſt⸗ 
verleugnung frift in feiner ganzen Reinheit dann ein, wenn 
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die Alternative auf Feine Weife durch das Subject felbft 
herbeigeführt worden ift, wovon die Gefchichte fireng ge- 
nommen nur dad einzige Beifpiel des Todes Jeſu aufzu: 
zeigen bat; qualitativ anders verhält ed fih, wenn das 
Subject felbft zwar nicht ohne frühere Schuld an der Ver- 
widelung, diefe eben darum eine tragische ift, zulegt aber 
doch frei die Partie der Pflicht ergreift und fomit, indem 
ed fih der fittlihen Idee opfert, zugleih auch feinen 
Schuldtheil fühnt. Der freiwillige Zod ift hier entweder 
freiwilliges fich tödten Laſſen, wo noch die phyfifche Mög: 
lichkeit der feigen Flucht übrig ift, oder ein pofitives fich 
felbft Tödten, und da beginnt die Region des eigentlichen 
Selbftmordes; denn auch da, wo das Leben zu wählen 
unfittlih ijt, ift noch ein Unterfchied, ob man die Macht 
des Geſetzes und Die phyſiſche Gewalt über fich ergehen 
läßt, oder eigenmächtig Die eigne Kraft gegen fich felbft 
fehrt, welches letztere niemals völlig gerechtferfigt werden 
kann; der eigentliche Selbftmord kann fi niemals als freie 
That rechtfertigen, er kann ſich nur ald unfreied Beginnen 
— Dadurch hört er aber auch zugleich auf Mord zu fein — 
der fittlihen Beurtheilung überhaupt entziehen. Died aber 
ift wiederum nur möglich und erflärlich in dem oben ange» 
führten Fall der finnlofen Verzweifelung. 

Bon jeher hat man fich durch die äftbetifche Größe des 
Selbftmordes beftechen laffen, und namentlich gelten die 
Stoiker für Vertheidiger deffelben, obwohl auch fie Diefe 
Anficht weit mehr limitirten, als man gewöhnlich meint. 
Was in diefer Beziehung vom Selbftmord gilt, gilt auch 
von der Verzweiflung und felbft vom Wahnfinn. „Wer 
über gewifle Dinge den Verſtand nicht verliert, der muß 
feinen zu verlieren haben’, dieſes Witzwort Leſſings hat 
einen tieferen Sinn; der Verluft der Befinnung und des 
Maren Weltbewußtſeins ſetzt eine Energie des Geifted vor- 
aus, die dem Schwächling fehlt; nur der mit tiefem und 
ſtarkem Gefühl Begabte kann wahnfinnig werden und ver: 
zweifeln; die Geiftesfranfen haben fomit im Allgemeinen 
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die Prafumtion einer urfprünglich vorzüglichen Begabung 
des Geiftes und Herzend für fih, und fo unheimlih es 
und auch in ihrer Nähe wird, fo follte doch jene Reflerion 
allein ſchon binreichen uns für fie perfünlich zu intereffiren. 
Eben daſſelbe kann man auch vom Selbftmörder präſumi⸗ 
ren; nicht diefe That an und für fich, fondern fein voran- 
gegangenes Leben ift ed, was das Urtheil über ihn fpricht. 
Daher wird auch der Streit, ob mehr Muth dazu gehöre, 
ein unerträgliches Leben zu ertragen oder abzuwerfen, fich 
nur dann für das erftere entfcheiden müflen, wenn ein ho⸗ 
ber Grad fittlicher Geiſteskraft vorhanden iſt; dafjelbige Er: 
fragen fann aber auch gerade aus fittlichee Schlaffheit und 
Gleichgiltigkeit hervorgehen, und im Vergleich damit er: 
fcheint der Selbitmord größer und erwirbt fih um fo 
entfchiedener äfthetifhen Beifall, da der Muth, nicht die 
Schwäche, dad Gemüth, ‚nicht die Gleichgiltigkeit, der 
pofitive Grund aller Sittlichkeit ift. 

Die Unterfcheidung des Selbſtmordes in einen fubtilen, 
fucceffiven oder mittelbaren, im Gegenfag zun groben, 
plöglihen und unmittelbaren ift alfo infofern irrig, ale 
zum Begriff ded Selbftmordes Abfichtlichfeit und Entſchie⸗ 
denheit gehört, und nicht derjenige ein Selbftmörder ges 
nannt werden kann, welcher um anderer Zwede willen feine 
Lebenskraft frühzeitig aufreibt, die natürliche Lebensdauer 
verkürzt und fich in Gefahr eined plößlichen Zodes begibt. 


Die Aufhebung ber —— Unſittlichkeit durch das 


trafũbel. 
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Das natürliche Strafübel ($. 64) beſteht in einer Re: 
action der Natur vermöge ihrer Geſetze gegen die Verletzun⸗ 
gen derſelben durch die menfchliche Willfür. Wir mußten 
ſchon diefen natürlichen Uebeln, fofern fie von der Willkür 
hervorgerufen wenden , eine beilfame, erziehende Kraft zu- 
fchreiben und fie als erfle unmittelbarfte Offenbarung des 


398 Drittes Bud. Erſteb Capitel. $. 105. 


göttlichen Willens betrachten, der fih durch die Naturord- 
nung fund gibt. Der natürliche Menſch fleht und das. 
Denfchengefchleht im Naturftande fland urfprünglid) zu 
der ihm noch verhüllten, aber nichts defto weniger in der 
Natur wirkfamen GBottesweisheit in demfelben Verhältniffe, 
wie das unmündige Kind anfangs zur Familien⸗ und Haus- 
ordnung. Das Unvollfommene diefer NRaturahndung aber 
befteht darin, daB Vergehen und Strafe noch unmittelbar 
Eind wie Urfah und Wirfung find, mithin die Strafe 
an ſich felbft wieder zur Quelle der Unfittlichkeit wird, wie 
fie Folge derfelben ift; fie ift das durch die Vergebung der 
unmittelbaren Perfönlichfeit an ihr und für fie erzeugte 
Verderben, und verdirbt diefe wechſelwirkend unmittelbar 
wieder. Diefe, dem Naturproceß anhängende Form der 
Unmittelbarkeit, die den Straf und Vergehungsproceß zum 
progressus in infinitum maden würde, muß aufgehoben 
werden, während das Strafühel felbft quoad materiam 
als anfängliches nothwendig fortdauern und fich gleich blei- 
ben muß. Died Tann nicht anderd gefchehen, als indem 
Vergehen und Gtrafen an verfchiedene Perfonen vertheilt 
und dadurch das Strafamt der Natur in die Hand des 
weiferen Theils der DMenfchheit, d. i. bier der Familien⸗ 
häupter, gelegt wird. Nicht die ganze Menfchheit kann von 
der Raturmacht befreit werden, fondern fie muß fich ſelbſt 
in fich gegenfeitig continuirlich befreien. Der pädagogifche 
Proceh innerhalb der Zamilie ift demnach eine Wiederho- 
lung des natürlichen, aber zugleich fo, daß er aus einem 
epimetheifchen zu einem prometheiflftn,; aus einem paffiven 
und unfreien zu einem ackiven und freien wird. Indem 
und nachdem das Gefchlecht von Anbeginn an durch Got- 
tes Liebe mitteld der in die Natur gelegten „moraliſchen 
Weltordnung“ erzogen worden, erzieht es ſelbſt fich in fei- 
nem Nachwuchs, und wie diefer den bewußten Plan der 
erziehenden Weifen anfangs Faum ahnet, fo ahnete anfangs 
das ganze Geſchlecht nur unvollfommengdie Weisheit des 
Abfoluten in deſſen Machtäußerungen. Die Verfuchung 
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zur Renitenz tritt dem Individuum um fo näher, je mehr 
es fich der zweiten Periode des erwachenden Egoitätöbe- 
wußtfeins nähert. Aber. von der andern Seite macht es 
zugleich die Erfahrung, daß die obwaltenden Mächte gütig 
find, wenn es fich denfelben fügt; der Gehorfam belohnt 
fih, denn an ſich flehen Naturordnung und menfchliche Eus -- 
damonie in Einflang. Die übeln Erfahrungen der Wider: 
ſetzlichkeit und die guten der Folgſamkeit beflätigen den ur- 
gründlich vorhandenen Zug der Pietät im Herzen und die _ 
verhüllte Meisheit des Erzieherd wird geahnet, wenn auch 
nicht begriffen, fie wird zur Autorität. Die Autorität 
als erfle Glied des Dialeckifchen Cyclus von Vertrauen 
und Gehorſam, ift nothwendig vom Anfang, die wahre be: 
ſteht aber auch nur in der allgemeinen Ahnung einer im 
Beſondern nicht begriffenen Güte. Die pofitive Liebe ift 
demnach fehon bier in der Familie dad Grundprincip ber 
Erziehung; fie offenbart fi zulegt in der Hingebung 
der Erzieher für das Heil des Zöglings, aber vorhanden 
ift fie immer, in jenen als bewußte, in diefem als unbe. 
wußte, und eben dieſes Verhältniß ift Die Pietät der El⸗ 
tern gegen die Kinder und der Kinder gegen die Eltern. 
Es fommt nun darauf an, daß im Erziehungsproceß 
Diefe Weisheit fich materiell an Ddiefelben Belohnungs- und 
Strafmittel halte, wie Gott in der Natur, aber formell 
den eben berührten Mangel des natürlichen Strafübeld auf: 
hebe, d. i. Feine andere willlürlihe Strafen erfinne, als 
welche die Natur, fich felbft überlafien, endlih — aber als 
Beflerungsmittel freilich oft zu ſpät — herbeiführen würbe, 
und ebenfo Feine andern Belohnungen, ald welche von felbft 
aus der gefunden Naturgefeglichkeit für den Lebensgenuß 
folgen. Willfürliche Belohnungen. als Reizmittel zum Gu- 
ten treten mit der allgemeinen Welt: und Gocialordnung 
ebenſoſehr in Widerſpruch und fchaden ebenfoviel ald Ver⸗ 
gehungen gegen diefelbe, und ebenfo verhält es ſich mit 
den pädagogifchen Züchtigungen. Es kommt darauf an, 
den Zögling Erfahrungen der unabänderlichen, objectio wirt: 
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lichen Wahrheit machen zu laffen, aber auf unfchädliche 
Weiſe. Zuletzt aber ift ed inmter die unendliche Liebe und 
Weisheit, die ald Grundprincip bervortreten, anerfannt und 
frei erfaßt werden fol; dieſe kann weder Durch Strafe noch 
durch Belohnung erzeugt, fie kann nur gewedt und gepflegt 
werden, wo fie im Keime vorhanden tft. Daher auch Ver⸗ 
leßungen der Liebe und Pietät feiten der Kinder gegen die 
Eitern nicht durch Strafen, fondern nur durch Kundgebung 
der Betrübnig und des Schmerzes der Xiebe geahndet und 
gebeflert werden können). 

Die allgemeine Ethik bat nicht vorgreifenb in das De: 
fail der Erziehungskunſtlehre einzugeben, fie hat fich viel- 
mehr darauf zu befchränfen, von den natürlichen Gtraf- 
übeln, denen die Menfchheit unterworfen ift, im Allgemei- 
nen die richtige Anficht aufzuftellen und den Willen zu bes 
leben, Diefe Macht der Ratur über den Menfchen mittels 
der Bamilienerziehung zu einer Macht der Menfchheit in 
der Natur zu verwandeln, indem fie auf die fletige Ana⸗ 
logie binweift, welche auch bier zwilchen der Urweisheit 
Gottes und der nachahmenden menfchlichen flaftfinden foll 
Wie jene die Menfchheit uranfänglich in eine paradifiiche, 
d. i. normale Naturumgebung verfeßte, fo fol die menſch⸗ 
liche Erziehungsweife dem nachwachfenden Gefchlecht im 
Schooß der Familie 1) entfprechend dem Naturftande, ein 
gleiches Paradies bereiten und prophylaftifch alle Verderb⸗ 
niffe der Unfittlichkeit aus dieſer erften Lebensatmofphäre 
ſo viel möglich entfernen. Sie fol 2) im Proceß der ei» 
gentlichen Erziehung a) dem ſittlich Abnormen im Keime 
enfgegenwirfen, damit ed nicht zur Gewohnheit werde und 
fih im Organismus feftfeße, bevor noch das Bewußtſein 
erwacht, was eine Nöthigung zwar, aber noch Feine Strafe 
ahndung ift; fie fol ferner b) als vertretende Erfahrungs⸗ 
weisheit belehrend zugleich und ahndend einfchreiten, wo es 


1) Schleiermacher, Erztehungslehre. S. 748. Weber die pädagogi⸗ 
Ihe Zucht überhaupt S. 142. 374. 542. 734 — 776, 
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fih um Verletzungen der Familien⸗ und Hausordnung, 
namentlih in Bezug auf die Gefchwifter und Altersge⸗ 
woſſen handelt; fie fol dabei — und wenn von vorn her- 
ein Alles richtig angelegt worden ift, fo wird fie e8 auch 
können — c) von der eigentlichen Realzucht und Züchtigung 
immer mehr zum Verweis und zur Vermahnung fortfchrei- 
ten, d. b. an die zunehmende Einfiht und den freien Wil 
len des Zöglings appelliven, damit endlich 3. Die Erzie- 
hungsweidheit den Zögling allmählig und zur rechten Zeit 
emancipiren und felbft, nach Erreichung ihres Zwecks, vor 
der felbftändig gewordenen Perfönlichkeit deſſelben zurücktre⸗ 
ten Tann. 


3. Die eubämonifhe Grundfugend des Naturells. 


$. 106. 


Schreiten wir zur Beftimmung ded Begriffs ber erften 
Cardinal⸗ oder fo zu fagen Urfugend der unmittelbaren 
Perſöoönlichkeit, fo treffen wir mit der antifen Bedeutung des 
Worte dpsrh und virtus in fo fern nahe zufammen, als 
Diefelbe in einer ebenſo unmittelbar natürlichen Züchtigfeit, 
als in einem freien Erwerb beftehbt; nur daß wir Die 
avdota als pofitive Zugend der owppocuvn oder tempe- 
rantia ald der negativen voranftellen, nicht, wie die Al 
ten, jene auf dieſe folgen laſſen, und den Begriff jener, 
von der antiken Ethik in's Unbeflimmte ausgedehnten Car: 
dDinaltugend aufs Engſte, nämlich auf den Scheidepuntt 
einfchränfen, der beiden Gebieten, der Natur und der 
Freiheit, angehört. Daher darf ee ung auch nicht befrem: 
den, dag wir dieſes Principiat nicht ald Einheit, fondern 
in der Zerfälung in’ zwei einander angehörige Individuen 
antreffen, welche durch ein drittes fubflratmäßig unterge- 
ordnetes Element zur concreten Einheit verbunden werden. 
Denn das ift eben die Weife der Natur, ihre Momente 
in befondere Theilganze auseinanderfallen zu eften und fie 

J. 
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nur durch die Macht der allgemeinen Subftanz zufammen- 
zuführen. Alle genera der Natur erifliren nicht als ge- 
nera,. fondern nur als fpecififche Individuen; erft in der 
begeifteten Natur, d. i. im Menfchen, gewinnt das Gene 
relle als folches Eriftenz, nämlich als individueller Geiſt. 
Die erfte natürliche Perfönlichkeit kann fich daher als leib⸗ 
lich natürliches Individuum nicht in derfelben Weiſe objer- 
fiviren, wie der Geiſt als denkendes Ich fih in fi und 
den Gegenfchein feiner felbft in ihm felbft unterfcheidet, 
weil fie materielle Leiblichkeit ift; fie tritt in zwei geſchlecht⸗ 
liche Individuen auseinander; und ebenfo wenig konnen fi) 
diefe in ein perfünliches Individuum zufammennehmen; 
fie fönnen nur, zwei bleibend, in einem momentanen Act 
ihre gefchlechtliche Thätigkeit zu einem gemeinfchaftlichen 
Product vereinigen, dem Kinde, aber auch mit diefem nur 
zu einer gemeinfchaftlichen Einheit mitteld der äußern Le⸗ 
benfphäre fich umfchloffen fühlen. Das Princip ift, wie 
gefagt (9. 6), nicht die Einzelperfon als folche, fondern 
Das gefchlechtliche Paar mit dem geheimnißvollen Bande 
der. fubftantielen Einheit, deſſen myſteriöſe Macht fi 
jedoch fogleih in dem Gefühl der gefchlechtlichen ‚oder 
pathematifchen Liebe (Liebe im engften Sinne) Tundgibt 
und für Ale zum allgemein verftandenen, in fo fern 
alfo zum offenbaren Geheimnig wird. Dies die natür⸗ 
fihe Grundlage; aber ſowie fie gefühlt und verflanden 
wird, ſteigt fie auch in die Region der Freiheit hinauf, 
und erft fo gehört fie der Ethik an. Sie ift Erſcheinung 
des gefchlechtlichen Naturells; aber dieſe Erfcheinung ift zw 
gleih ein Reflex im Selbfigefühl; dieſe ideell: fubjective 
Seite und jene fomatifch»feelifche in ihrer Unzertrennlichkeit 
machen fie zum Willen und fomit zu etwas Freiem, weil 
das ideelle Moment nunmehr von ſich aus das reelle be- 
flimmen Tann. 

Muth ift überhaupt diefe Energie Des menſchlichen Wil⸗ 
lensprincips; aber weil unmittelbar zugleich durch das Na⸗ 
turell ſpecificirt, tritt der Muth auch gleich primitiv in 
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der Doppelgeftalt ded männlichen und weiblichen Muthes 
auf, d. i. des eigentlich und ohne weiteren Beiſatz ſoge⸗ 
nannten Muthes (Avöpla v. dvip, virtus v. vir) und 
der Sanftmuth ').. Man kann leßtere auch den paffiven 
Muth nennen, im Gegenfag zum ackiven, nur ift Die 
Sanftmuth nicht einer Negation oder einem Mangel an 
Muth gleich zu ſetzen, da zur flandhaften Erfragung von 
Uebeln ebenfo viel Stärke gehört, ald zur Bekämpfung der: 
felben; der Unterfchied ift nicht blos quantitativ, fondern 
ein qualitativer. Im männlichen Gefchlecht ift Das Egoi⸗ 
tatsmoment der Perfönlichkeit ald Spontaneität vorherrfchend, 
im weiblichen die fich bingebende Xiebe ald Meceptivität. 
Das weibliche Naturell entfpricht ferner der plaftifchen Kraft, 
die als Formthätigkeit ganz in den Stoff eingeht, fich in 
ihn verliert und mit ihm eins wird, wie die Evkpyera mit 
ber duvapıs oder der Um in der Evraiexaua; Das männ- 
liche Dagegen entfpricht der fich in ſich zurüdziehenden, ſich 
als felbftbemußtes Ich feßenden ideellen Thätigkeit, bie 
dann nach beftimmten WVerfiandesbegriffen auf die Welt 
reagirt; der Mann ift mehr befeelter Geift, das Weib mehr 
begeiftete Seele. Diefe natürlichen Einfeitigfeiten gehen, 
getrennt, zu Abnormitäten auseinander; wie Demnach im 
äußerlichen Organismus diefer Sphäre die Verbindung der- 
felben zum gefchlechtlichen Paar, bei dem Menfchenpaar zur 
monogamifchen Ehe von Natur geordnet ift, fo fol auch 
fubjectivo im Gemüth dieſe Ehe zur geiftigen Einheit wer: 
den, d. i. zum Gemüth im eigentlichen Sinne, worunter 
wir jene Tiefe und Innigkeit dee Gefühle verfiehen, deren 
vorberrfchende Stimmung und Grundzug wefentlich die 
Liebe und welches felbft dad Grundethos ift, aus welchem 
jede milde Gefinnung und Sitte erblüht, während der Man⸗ 
gel wilde Barbarei hervorbringt. 

Indem wir nun zur näheren Betrachtung der mann⸗ 


1) Bemerkenswerth iſt, daß fi in dieſer Juſammenſetzung dad 
Geſchlecht des Grundwortes Anbert. 
| 26 * 
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lichen Tugend insbefondere fortgehen, werden wir diefelbe 
nothwendig in Bezug auf das andere Gefchlecht und das 
gemeinfchaftliche Verhältniß beider zu faflen haben ; ebenfo 
in Betreff der weiblichen Sanftmutb; m. a. W. es theilt 
fi) die Betrachtung diefer Tugend in die des männlichen 
Naturells, die des weiblichen und die des ehelichen oder 
überhaupt des Verhältniſſes der Gefchlechter zu einander, 
d. i. der Sittſamkeit des Gemüths ald Grundethos, unter 
welchem nichts anderes ald jene natürliche und primitive 
von Verwilderung gleichweit wie von Weberfeinerung ent: 
fernte Unfhuld, jene normale Urbefchaffenheit zu verſtehen 
ift, die wir vorausfegen müflen, wenn wir dad Menfchen- 
geichlecht nicht aus der Xhierheit hervorgehen laſſen, fon- 
dern die Racenhaftigkeit und Wildheit ald einen: Zuftand 
der Degeneration befrachten. Uebrigens bleiben wir bier 
bei dieſer Grundtugend ald ſolcher, d. i. als ſubjectivem 
Princip ſtehen; die ethiſchen Inſtitutionen, welche zu deren 
Erhaltung und Wiederherſtellung im realiſirten Familien⸗ 
organismus daraus hervorgegangen ſind, werden ſpäter ihre 
Stelle finden. 


Der maͤnnliche Muth insbeſondere. 


g. 107. 


Indem wir dieſen an die Spitze der Eudämonologie 
und ſomit an die Spitze der ganzen Ethik ſtellen, ſetzen 
wir damit Fein anderes Princip, als den Willen, der 
ein für allemal die Wurzel ded ganzen Stammbaumes 
der fittlichen Erfcheinungen fein und bleiben muß; wir fe 
ben ihn nur in einer gewiffen primitiven Geftalt, in wel 
cher allein ein folches allgemeines Princip beftimmte Wirk- 
lichfeit haben kann.” Damit tritt dieſes Princip, welches das 
allgemeine und in Allen gleiche Menfchenwefen ift, zugleich 
mif einer gewiſſen natürlichen Beſchränkung behaftet auf; 
diefe Particularität ift aber noch nicht Individualität der 
einzelnen Perfünlichkeit, fondern felbft noch eine relativ all- 
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gemeine, ja die allgemeinſte, die überhaupt vorkommt, die 
des geſchlechtlichen Naturells; alle andere, wie Tempera⸗ 
ment, Talent, Nationalcharakter und dergleichen ſind ſpe⸗ 
cieller und jener Grundeintheilung untergeordnet. 

Wenn wir demnach den Muth vorläufig als die Ener⸗ 
gie des naftürliden Willens befiniren, iſt einerfeits 
damit etwas von Natur Verliehenes, durch menfchliche 
Sreiheit nicht felbft Produeirbares gefeßt, anderfeits Tiegt 
in dem Begriff des Willens, daB damit nicht Die bloße 
Lebenskraft oder dergleichen rein Phyſiſches gemeint ift, 
fondern ein ſelbſtbewußtes oder doch im Selbſtgefühl 
ſich felbft erfaflendes und fich ſomit durch fich ſelbſt und 
mit eigener Freiheit beflimmen und ausbilden könnendes 
und follended Princip. Der Muth unterfcheidet fich fomit 
Durch fein Selbftbewußtfein von dem blinden Naturtriebe 
der. Selbiterhaltung oder der fogenannten natürlichen Xe- 
bendliebe, mit dem er übrigens die nächfte Verwandtſchaft 
und reale Grundlage gemein hat. Aber der Linterfchied 
wird fogleich zum qualitativen Gegenfaß, indem ber nafür- 
lihe Selbſterhaltungstrieb rein individuell und fo zu fa: 
gen egoiftifch ift, der Muth dagegen fofort ſich über die— 
fen felbftifchen Trieb erhebt und fogar bereit ift, dad Leben 
in die Schanze zu fchlagen. Es fragt fih, für welches 
höhere Gut. As folhes finden wir aber bier nur erft 
das Leben und die Lebenswohlfahrt felbft wieder, und 
der Begriff des Muthes fcheint ſomit den Widerſpruch in 
fi) zu tragen, daB er das Xeben um Des Lebens felbft 
willen zum Opfer bringe oder negire. Diefer Widerſpruch 
ift jedoch nur ein fophiftifcher Schein, der daraus entfteht, 
daß das Wort Leben in einem doppelten Sinn genommen 
wird. Einmal bedeutet ed allerdings das phyſiſche Leben 
und Dafein, fodann aber das Selbftbewußtfein oder Selbfl- 
gefühl der Lebenseudämonie, welches derjenige befigt, Der 
fi) zum freien Selbftbegründer und Herrn derſelben auf: 
gefchwungen hat. Diefe Eudämonie kann old ein Ideal 
und unerfülte Sehnfucht zum Bewußtfein gelommen fein, 
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ohne daß die wirkliche Eriftenz ihm entſpricht, und Diefer 
MWiderforuch im Gewiflen bekanntlich bis zur Verzweiflung, 
ja bi6 zum Selbftmord fortgehen. Dies ift erklärlich 
und in fofern kein logiſcher Widerſpruch. Erklärlich 
aber wird diefer modale Widerfpruch zwifchen der ideellen 
und reellen Seite der Perfon dadurch, daB ed eben die 
Aufgabe oder Beftimmung der zu fich felbft erwachten Le⸗ 
bendenergie, d. i. des Lebenswillens im Menfchen ift, das 
Gebiet der unmittelbaren Lebenskräfte, Triebe und Thätig- 
feiten unter die Botmäßigkeit der Zreiheit zu bringen, die 
nafürliche Beftimmtheit zur Selbftbeftimmung zu erheben. 
Diefe Tendenz zeigt fich fehon in dem Spiel der Glieder - 
bewegung beim Säugling; die Glieder felbft müſſen erft 
Durch den Gebrauch zu Werkzeugen der Willfür, d. i. der 
wilfürlihen Bewegung gemacht, ed muß- alfo verfucht 
werden. Der Verſuch wird ſchon bei dem erften Schritte, 
den der Menfch in der Welt thut, zum Wagniß. Es muß 
auch gewagt, d. i. dad Mögliche und Unmögliche auf die 
Sefahr des Schadens hin factifch erwogen werden '). Der 
Menih wagt um fo mehr, je mehr er fich bereitö im fichern 
Beſitz des Gebrauchs feiner Kräfte weiß, und er kommt 
um fo mehr zu diefer Sicherheit, je mehr er wagt, fo daß 
die Sefahr felbft in diefem Progreß mit dem Wagen ab- 
nimmt. Uebung und Sicherheit gibt Muth, aber es ge 
bört auch fhon Muth dazu um den Proceß zu beginnen 
und forfzufeßen. In diefem Sinne ift der Muth die Ener: 
gie des natürlichen Willens, die zu einer Selbftbethätigung 
fortgeht, deren Zweck die Selbftgewißheit diefer Macht im 
Gebiet des Lebens if. Damit löſt fich auch zugleich Die 
Schwierigkeit, wie man fi) Muth machen, wie der Muth 
gewiffermaßen fi felbft hervorbringen, causa sui fein 
fünne, da ja ſchon Muth, d. i. Muthbegabung von Natur 
dazu gehöre, um ſich zu bethätigen. Der Muth ift aller 


1) Gefahr (v.. Fahren, faire, d. i. handeln) iſt das Correlat bes 
Muthes; in der Gefahr erfährt fich die Kraft als Muth. 
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dings, wie jede Kraft, principiell gegeben oder verfagt, 
aber er wächft auch wie jede Kraft, nicht durch Ruhe, fon» 
dern durch den Gebrauch; der Gebrauch aber fällt hier ſchon 
in dad Gebiet der menfchlichen Freiheit, und gehört mit- 
bin der Ethik an. 

Indeß ift bis hieher der Muth noch eine reine Egoitäts- 
tugend; es fehlt ihm noch feine höhere Bedeutung, obfchon 
er auch in diefer Geſtalt ald eine ethifche Aufgabe anzuer- 
fennen iſt. Aber bliebe er bei diefem Zwecke allein ftehen, 
fo würde er nicht nur der Selbftfucht, fein ethifcher Ge- 
halt der Abnormität verfallen, fondern er würde auch in 
fich felbft der ſtärkſten Erregungsgründe ermangeln und wie 
jeder Widerfpruch. fich zuletzt felbft aufreiben. Jene höhere 
Weihe erhält der männlihe Muth dadurch, daß er Muth 
. für Andere wird, namentlich daß er fih ald Tapferkeit 
erweift. Bevor jedoch der Muth zu Diefer patriotifchen 
Tugend ded Bürgers wird, ift er zunachft ber patriarcha«. 
ifche für Weib und Kind, Haus und Herd. Das Erfle 
und Nächſte, wofür er entflammt, ift das entgegengeſetzte 
Naturell, die andere Kälfte der natürlichen Menfchheit, Das 
Weib. Seine Kraft, ja fein Leben wagen für Andere, für 
den Schwachen, fein Weib und Kind und deren Wohl 
fahrt, ift die eigentliche fittliche Bedeutung des Muthes, 
und darum ward er vorzugsweife dem Manne gegeben. 
In dem Verhältniß der Gefchlechter Tiegt nicht nur die 
Gelegenheit für den Mann, feine Kraft auf edlere Weife 
zu bewähren, fondern auch der eigentliche Grund und Duell 
feines Muthes, denn es ift Thatſache, daß der Muth zu- 
gleich mit der Reife der Gefchlechtsfunction in dem Leber» 
gange von der zaghaften Kindheit zum männlichen Alter, 
d. i. in der Sünglingsperiode erwacht, und daB er durch 
nichts tiefer und energifcher befeuert wird ald durch bie 
Gefahren, welche der Feind Weib und Kindern, Haus und 
Herd droht. Auch die Thiere, felbft die furchtfamften, find 
in diefer Periode am muthigften. Der wahre Muth ift 
demnach in feiner Vollendung wiederum die energifche Liebe, 
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Lebensliebe zwar, aber nicht blos Xiebe zum eignen indi« 
viduellen Leben, fondern zum Leben der Gattung, mithin 
zu dem der Freiheit und der Idee an ſich zu Grunde lie 
genden Allgemeinen. Der Muthige mag dad Leben, fein 
einzelnes Dafein, nicht, wenn ed nicht Gefühl und Genuß 
bed allgemeinen, d. i. ded Zamilienlebens ift, denn nur in 
dieſem ift das Leben felbft wahrhaftes menfchliched Leben. 

Der Muth als primifive Tugend ift Demnach recht 
eigentlich Mannhaftigkeit, und es ift im Verlauf der gan- 
zen Ethif, namentlich der Nechtölehre nicht aus dem Auge 
zu laflen, daß gerade der mannhafte Muth das menjchliche 
Grundethos ift, ohne welches oder durch deilen Entnervung 
der ganzen ethifchen Entwidelung die Wurzel abgefchnitten 
werden würde. Aud) andere Sittenlehrer haben Died, manche 
fogar nur zu einfeitig ausgeſprochen. J. ©. Fichte ') 
leitet aus falfcher fittlicher Muthlofigkeit und Schwäche die 
Unfugenden der Zrägheit, Feigheit, Zalfchheit her. Auch 
Herbart ?) erkennt an, dag die natürliche Kraft ded Men: 
fhen den erflen Factor der Tugend hergeben muß. Ohne 
Diefe Anerfennung wird jedwede Ethif fi in ein Syſtem 
ſchwächlicher Sentimentalität oder felbftlofer ascetifcher 
Mönchsregeln verlieren, und es ift hohe Zeit auch in der 
deutſchen Wiſſenſchaft diefe Grundlage gelten zu machen, 
da ed dem Deutichen wahrlich nicht an Muth, wohl aber an 
dem berechtigten Selbftgefühl fehlt, wie fich überall in ber 
Geſchichte und wo er in der Gegenwart mit andern Na- 
tionen zufammentrifft, 3. B. in Nordamerika, zu feinem 
größten Nachtheil zeige. Ganz fremd war diefe falfche Be- 
fcheidenheit dem demokratifchen Sinn des Alterthums, ja 
die Seite der bingebenden Liebe ging ihm nur zu fehr ab; 
der deutſchen Gemüthstiefe ift ed aufbehalten auch hierin 
das Richtige zu treffen; aber fie darf fich nicht fo fehr wie 





1) Sittenlehre v. 1812. Nagel. W. IL. S. 60. 
2) Analyt, Beleuchtung des Naturrechts $. 139 fg. 
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bisher in fich felbft zurüdziehen und bei dem Bewußt⸗ 
fein des innern Rechthabens begnügen, was allerdings an 
und für fih noch Fein Zeichen von Charakterſchwäche ift, 
ſondern nur von einer-einfeitig vorwiegenden paffiven Kraft, 
die nur Dem Weibe wohl anfteht; denn „bei mehr Bewußt⸗ 
fein feiner Ueberlegenheit ift weniger Verlangen nach Rache,” 
wie Montesquieu fagt. 

Der Begriff des Muthed nüancirt fih in einer Menge 
fpeciellee Beziehungen, die mehr der Synonymik ald der 
allgemeinen Ethik angehören; 3. B. der Muth wird Herz: 
haftigkeit genannt, fofern er ſich in der. Entfchloffenheit 

zeigt, die Gefahr zu beſtehen; Waderheit, fofern er wach 
und unermüdet die Gefahr, wo fie fich zeigt, erfpäht und 
ihr im Voraus begegnet). Das alte Teſtament kennt 
nach Harleß ”) nur erft den Begriff „Wacker“ flatt Tugend» 
haft überhaupt. Die Tapferkeit ift vorzugsweife die Zu- 
gend ded Kriegerd fürd Vaterland; man denkt dabei nicht 
leicht an einen Einzelnen, nicht fowohl an dad Gefchlecht, 

ſondern an einen bejondern Stand; daher fie aud) in eigent« 
fiber Bedeutung ihre Stelle im Staatdleben einnimmt; 
für andere Kreife gilt das Wort mehr nur metaphorifch. 

Die dem männlichen Muthe entgegenftehende Abnor- 
mität ift einerfeitd die weibifche oder kindiſche Feigheit, 
d. i. alfo principieller Mangel an Muth, avavpıa, ander» 
ſeits der aus der Sfolirung der männlichen Naturellftim- 
mung bervorgehende rohe Uebermuth, Uebermannheit oͤxco- 
mvopda, UBprs, Die inhumane Ungefchlachtheit ’) der &dıxor 
und dreepalsıoı &vdpes, wie Homer ſagt. Diefe Abnormi⸗ 
täten fann man als Extreme ded Zuwenig und Zuviel 

Eetrachten, zwifchen welchen die Tugend des Muthes mit: 


—— — —— — — 





1) Bemerkungen über die Etymol. bei G. Carus Phyſiol. Bd. J. 
8. 246. 


9) Eh ©. 33. 


3) Ungefchlacht ift eigentlich, was dem (menfchlichen) Geſchlecht, wie 
Unart, was der Art widerfpricht. 
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ten inne liegt (Nriftoteled), richtiger aber als Negationen 
oder Widerfprüche derfelben; die eine trifft Das Princip 

felbft, die Energie ded Willens, ift alfo eine radicale oder 
contradictorifche Negation, daher den Mann als folchen 
feine größere Schmach treffen kann, ald bie der unmänn- 
lichen Feigheit; die andere eine conträre, fie negirt nur das 
ihr entgegenftehende Evavrlov, indem fie die Sanftmuth und 
die ihr von Diefer Seite her fommende Temperatur. ab- 
weift, und vom Princip aus einfeitig, maßlos, unbändig 
fortwuchert und eben dadurch abnorm wird, daß fie ſich 
von dem Ganzen, dem efhifchen Schluß, dem fie ald Mo: 
ment angehört, -ifolir. Wenn nun jene fich weiter als 
Schwäche zeigt, und fomit die Mutter der finnlihen Be 
gierden und Genußfucht wird, fo ift Diefe Dagegen der Bo- 
den, woraus die Selbftfucht und deren übriged gemaltfames 
Gefolge bervorwuchert. 


Die weibliche Sanftmuth. 
$. 108. 


| Der männliche Muth fol erhöht werden, indem feiner 

Kraftäußerung Dad rechte Ziel gegeben, der aufbraifende 
Strom feiner Bogen foll befänftigt werden,. indem er nicht 
gebrochen, fondern in fein rechtes Bett geleitet wird. In⸗ 
dem ihm die andere Hälfte der Menfchheit, fein zweites 
Sch in der zweiten Perfon als diefed Object gegeben wird, 
teitt er unter die Macht der pofitiven Kiebe und fein Stre- 
ben wird ein uneigennütziges, aufopferndes, fittliched. In 
der Geftalt der weiblichen Anmuth tritt dem männlichen 
Muthe die Sanftmuth des Weibes entgegen, eine be 
fänftigende Macht des Gemüths, weil felbft ſanft; fie hat 
feinen Vorſatz und feine Mühe nöthig, fi zu mäßigen, 
denn fie ift ed von Natur, und es ift ihr natürlich An- 
dere zu mäßigen. Die Sanftmuth ift demnach als eine 
Macht, wenn auch als eine ſtill wirkende, zu betrachten, 
nicht ald eine bloße Paffivitat oder Ermangelung der Kraft. 
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Das paffive Verhalten, welches fie dem Sturme eines frem- 
. den Mebermuthes, den Ausbrüchen des Zorns und Eifers 
entgegenfeßt, Die Geduld, iſt nur die eine Außerliche 
Seite ihres Weſens; die innere, dad Wefen felbft, iſt nicht 
minder eine pofitive Stärke des in fich felbft gefaßten Ge⸗ 
müths, wie die nach außen gerichtete Gewalt des männ⸗ 
lichen Muthed. Wenn der Mann Kraft und Leben zum 
Schuß des Familienheiligthumd gegen äußere Feinde auf 
dem Schlachtfeld einſetzt, erfüllt dad Weib ihren natür- 
lichen Beruf ald Gebärerin und Mutter; für fie ift das 
Kindesbett das Feld der Ehre, wo fie mit Gefahr des 
eignen Lebens die Menfchheit verjüngt und erneut, wäh- 
rend der Mann auf dem Kampfplate der politifchen Ehre 
für Heimat und Vaterland ſich opfert. Beide Berufe wär 
ren in einer Perfon unvereinbar; aber das weibliche Ge⸗ 
fchlecht fleht darum nicht von Natur um eine Stufe nie 
Driger, weil es phyſiſch beftimmt ift, ſich zum Mittel für 
die Erhaltung der Gattung hinzugeben; der Mann ift es 
in demfelben Sinne nicht weniger, nur auf andere Weiſe, 
aber für beide ift diefe Aufopferung gerade das Sittliche, 
es ift die Ehre und der Stolz des Geſchlechts, worauf 
fi) das von Natur berechtigte Selbftgefühl gründe. Wir 
werden nach und nad mehrere Stufen und Bebeufungen 
des Ehrbegriffs kennen lernen, dies ift die erfte, unmittel- 
barfte, natürliche. Died prägt ſich auch im Bewußtſein 
der verfchiedenften Nationen, jelbft der roheſten, aus; fo 
lafien 3. B. Die Edquimaur mur die Männer, welche beim 
Wallfiſchfang unterlegen, und Die Srauen, welche im Kinds⸗ 
bett geftorben find, zu den höchiten Götterſitzen gelangen. 
Widerſetzten fih dem männlichen Muthe und feinen 
Gewaltäußerungen nur die gleichen Gegengewalten äußer- 
lich mechanifch, fo würden beide nur quantitativ befchräntt, 
ed fönnte Fein Friede, nur die Hemmung und Ohnmacht 
einer perennirenden fi) an Kraft gleichmäßig gewachfenen 
. Feindfeligfeit eintreten, ‚oder der eine Theil müßte in Knecht 
fchaft unterliegen, wenn nicht gänzlich ertödtet werden, wie 
J 
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dies Hegel auf höchſt einfeitige Weife in feiner Phänome⸗ 
nologie) als nothwendigen Proceß des Selbftbewußtfeins 
dargeftellt hat. Der wahre naturgemäße und darum nor: 
male Proceß ift eine qualitativ innere, dynamiſche Eini- 
gung und Harmonifirung der Potenzen im Gemüth mit 
telft der Liebe auf dem Naturgrunde des Gefchlechtäche- 
rakters in der oben Dargelegten Weile. 

Die Sanftmuth, welche fi) in der weiblichen Anmuth 
fihtbar darftellt, darf daher auch nicht mit Demuth ver- 
wechfelt werden, welche Gemüthsſtimmung genau genom- 
men in den VBerhältnifien der Menfchen zu andern Men- 
fihen gar nicht und nur im Verhältniß des Menfchen zu 
Gott ihre Stelle hat; es ift ihr vielmehr weſentlich, als 
flilwirkende poſitive Macht aufzutreten und als folche im 
gerechten Selbftgefühl fich zu behaupten. Dazu gehört aber 
freilich, daB die Neife ded Geiftes mit der ded Körpers 
bis auf einen gewiflen Punkt gleichen Schritt halte, und 
Diefe jene nicht übereile, wie bekanntlich in gewiflen war: 
men und üppigen Ländern der Fall if. Montesquien ?) 
macht die treffende Bemerkung, daß in folchen Ländern, wo 
die Mädchen fchon mit dem achten und zehnten Sabre 
mannbar werden und heirathen, mit dem zwanzigften aber 
alt und verblüht find, die Schönheit und der Verſtand 
niemals zufammenfommen, was ein Hauptgrund ift, daß 
dort die Polygamie herrſcht und die Frauen niemals zur 
Anerkennung ihrer Würde kommen. „Der ganze Charakter 
des männlichen Geſchlechts, fagt W. v. Humboldt ’), ift auf 
Energie gerichtet, dahin zielt feine Kraft, feine zerftö- 
rende Heftigkeit, fein Streben nah Außenwirkung, feine 
Raftlofigkeit. Dagegen geht die Stimmung des weiblichen, 
feine ausdauernde Stärke, feine Neigung zur Verbindung, 


1) Werke. Bd. IL S. 143 fg. 
2) Esprit des lois. XVI. 2. 14. 
3) ©. Werke IV. S. 3W. 
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fein Hang die Einwirkung zu erwiedern, und feine holde 
Stätigkeit allein auf Erhaltung und Dafein. Mit ge 
meinfchaftlicher Sorgfalt verrichten fie daher Die beiden gro- 
Ben Operationen der Natur, die ewig wiederkehrend doch 
fo oft in veränderter Geftalt erfcheinen: Erzeugung und 
Ausbildung des Erzeugten. Dafein von Energie befeelt -ift 
Xeben, und das höchfte Xeben das letzte Ziel, in dem ſich 
dad Streben aller verfchiedenen Kräfte der Natur vereint. 
Diefer erhabenen Beftimmung genügen die Gefchlechter aber 
nur dann, wenn fich ihre Wirkſamkeit gegenfeitig umfchlingt, 
und die Neigung, welche dad eine dem andern fehnfuchts- 
voll nähert, ift die Liebe.“ Charakteriftiten des Geſchlechts⸗ 
charafterd (Naturells) befigen wir fehr viele mehr ober wen 
niger gelungenes eigne Schriften find ihnen gewidmet und 
in den meiften Ethifen find fie zu finden '); nur leidet 
die Charakteriftif der Weiblichkeit meiftentbeils an demiel- 
ben Fehler, womit der Begriff der Liebe behaftet bleibt, 
wenn man fie ald fehlechtbin unbedingte Aufopferung und 
feldftlofe Hingebung darftelt. Wenngleich das weibliche 
Geſchlecht fich überwiegend nad) dieſer Seite neigt, wie 
das männliche nach der entgegengefeßten des Egoismus, fo 
liegt doch hierin gerade nicht Die Vollendung der Kiebe, ſon⸗ 
dern der Anfang ihrer Abnormität. 

Auch die Sanftmuth bat, wie der Muth, ihre befon- 
dern Richtungen und Erfcheinungdweifen. Die Geduld 
(v. dulden, tholan, Teizo) ift fchon erwähnt; einzelnen 
Anfällen fremder Leidenfchaftlichkeit gegenüber zeigt fie fich 
al8 Gelafienheit, in der Erfüllung der LXiebeöpflichten als 
Hingebung, gegen unabänderliche Umftände ale Erge- 
bung u. ſ. w.). 


1) 3. 3. Ahrens Naturrecht (deutfche Bearb.) S. 367. Krauſe 
Urbild der Menichheit S. 131. Wirth Syft. d. fpecul. Eth. II. S. 16, 
Borländer Pſychol. S. 349. Daub Moral II. 1. S. 126. Schleier: 
macher Syftem d. Eth. $. 262 fg. 


2) Die Geduld definirt Schleiermaher (Chriſtl. Sitte S. Gll): 


414 Dritted Bud. Grfteß Capitel. 6. 108. 


Aber auch ihre fpecifiichen Ausartungen bat diefe weib⸗ 
lihe Tugend. Weibiſch und Weiblich unterfcheidet fchon 
der Sprachgebraud, und fo hoch die edle Weiblichkeit zu 
ftellen ift, fo tief finkt das entartete Weib herab, fei es 
durch principielle Negation des fpecififch Weiblichen, wo⸗ 
durch ed zur Doppelt widrigen Misgeſtalt des Mannweibes 
wird, fei ed durch Abſchwächung des in der Sanftmuth 
liegenden Muthes, wodurd die Seele des Weibes zum 
gänzlichen Verzagen, zu lautlos, gefühllos, felbftlos dul⸗ 
dender Sklaverei herabgebraht wird. Für das Weib ift 
indeß jene hyperſtheniſche Unweiblichkeit haßlicher und na⸗ 
turwidriger, zugleich auch mehr felbflverfchuldet als Die 
Zaghaftigkeit (deurlax) und Sklaverei, Die mehr die Schuld 
des männlichen Uebermuthes if. In gleicher Weiſe ver- 
halt es fich umgekehrt auf Seiten der Männer; bier ifl 
die Rohheit minder haͤßlich und unnafürlich als die weibifche 
Entnervung. Weil von Natur fhwächer, ift auch das 
einmal aus ihrem Gleife gerathene Naturell des Weibes 
den Verirrungen der weichlich: finnlichen Genußfucht ebenfo 
überwiegend ausgefeßt, wie das männliche der harten Selbft- 
ſucht, und zwar wird ihnen, wie Hirfcher bemerkt, das 
weibliche Herz um fo leichter und rettungslofer zur Beute, 
als es fich ohne fcharfe Werftandesbegriffe und Grundſätze 
in dunfeln Gefühlen bewegt, und folglich, wenn es ſich 
zum Schlechten neigt, fich deſſen weniger bewußt ift'). 
Zwar entichlägt ſich das Weib nicht fo leicht ber äußern 
Sitte und Wohlanftändigkeit wie der Mann, aber unter 
diefem Scheine verbirgt ed deſto leichter „ein Heer eitler, 
finnlicher und gehäfftger Gedanken und Empfindungen, und 
wo einmal diefer Schein durchbrochen, wo das Weib ein⸗ 


„das Audhalten des unangenehmen Gindrudd, ohne dag daraus cine 
rein finnlihe Thätigkeit als Rückwirkung entfleht.“ Roc andere vers 
wandte Tugenden zieht Rothe II. S. 369 in diefen Begriffscyclus. 
Vergl. III. ©. 676 fg. 


3) Hirfcher Chriſtliche Moral. IL. ©. 453. - 
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mal entfittlicht ift, da liegt ihm dad Wilde, dad Gräßliche, 
das Unnatürliche naher ald dem Manne. Geht ed zu des 
Böfen Haus, dad Weib Hat taufend Schritt voraus!” 


Das Gemuͤth. 
$. 109. 


Sol das gefchlechtliche Naturell zum individuell männ- 
fichen und weiblichen Charakter gedeihen, fo darf im männ- 
lihen da8 Moment der pofitiven, im weiblichen Das der 
negativen Xiebe oder der Egoität nicht erlöfchen. Obſchon 
die practifche Aeußerung diefer Momente an zwei Perfonen 
vertheilt ift, fo muß doch das Wefen derfelben im Gemüth 
jeder Perfon ganz vorhanden fein. Das Gemüth als fol- 
ches aber wirket und offenbart fich in diefer gegenfeitigen 
Beziehung ald Liebe, und zwar ald die auf die Geſchlechts⸗ 
Differenz gegründete pathematifche, individuelle ($. 130) oder 
als Liebe in dem Sinne des Wortes, den. man gewöhnlich 
damit verbindet, wenn von Liebe und Gegenliebe die Rede 
if. Da aber die Pole dieſes feelifchen Magnetismus an 
zwei Perfonen vertheilt find, fo tritt Die Spannung zu- 
gleich als Gegenfag und diefer um fo mehr ald Trieb der 
. Selbftbehauptung der innern Perfünlichkeit auf, je unab⸗ 
weislicher dad Gefühl der Zufammengehörigkeit fich gelten 
macht. Das Selbftgefühl muß um fo mehr an fich halten, 
je mehr es, beſonders im weiblichen Gefchlecht, in Gefahr 
ift, fih im Hingeben an das andere ganz zu verlieren. 
Nur erft wenn die eine Perfon der Liebe der andern ges 
wiß ift, Tann fie fich diefer ohne Entwürdigung äußerlich 
hingeben, denn ohne das innere Einswerden im Gemüth 
würde die Außerliche Vereinigung nur ein fich zur Sache 
Herabfeben fein, und zwar entweder ein unbedingtes und 
ganzed mit dem eignen Xeibe, oder doch ein mittelbare, 
feiner Kräfte und Handlungen. Die gefchlechtliche Vereini- 
gung ohne Xiebe ift ein Frevel gegen die eigne Perfönlich- 
feit, und die hauswirthfchaftliche Thätigkeit ohne fie eine 
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SHaverei. Die perfönliche Vereinigung in dieſer Sphäre 
ift nur dann eine fittlihe, wenn fie erfllich Die Gewißheit 
der Unauflöslichfeit fürd ganze Leben hat und auf diefe hin 
eingegangen wird, denn ohne dieſe Gewißheit wäre fie nur eine 
momentane fporadifche Begattung; und zweitens nur dann, 
wenn fie fich auch über den ganzen häuslichen Wirkungs⸗ 
freis, dad Vermögen und die Familieneinheit erſtreckt, kurz, 
wenn fie dad ift, was man unfer monoggmifcher Ehe, consor- 
tium totius vitae oder individua vitae societas verfteht. 

Aus diefer Betrachtung ergibt fi) das concrefe Ver: 
balten der Momente im. Gemüth'), der Gemüthseinheit 
oder Einmüthigkeit, zu welcher die Perfonen Eraft ihres 
Naturells zufammenzugehen beftimmt find, ihre Beftimmung 
zur Xiebe, deren Hintergrund und Zwe immer die Ehe 
des fich individuell für einander beflimmenden Paares ift. 
Gemüth ift das Wort und der Begriff, auf den man zu- 
letzt kommt, wenn man alle verfchiedenen Aeußerungen des 
Seelen- und Geiſtlebens bis in feine adiakritifche Wurzel 
verfolgt”). Dad Gemüth felbft, diefe flille Ziefe unter der 


1) Wir würden flatt defien Gemüthlichkeit fagen, wenn dieſes Wort 
nicht eine abgefchwächte und fchiefe Bedeutung angenommen hätte. 


2) Gruber bemerkt in feiner Allgemeinen Synonymit IIT. S. 105 fg.: 
„Es iſt gerade das erſte Wort, mit welchem die deutſche Sprache das 
innere Prineipium des Menjchen verunfinnlicht hat, denn es ſtammt von 
Muthen, Verlangen, Wünfchen ab, einer Ihätigfeit des innern Sinnes, 
und alfo von einem unfinnlihen Ausdrude. Bei Getit denkt man die 
bewegende Kraft mehr von feiten der Urfache, bei Seele mehr an die 
Seite der Wirkung. Man fpricht auch von Thier⸗ und Pflanzenfeelen, 
ja von einer Weltfeele, nie aber in diefen Beziehungen von Gemüth. 
Diefes eignet man ausfchließlich dem Menſchen zu und nennt bei ihm 
Gemüth die Gefammtheit aller Anlagen, Fähigkeiten, Kräfte und Triebe, 
in deren Bereinigung dad Wefen der menfchlichen Natur beiteht, und 
aus deren Ausbildung die Dienfchheit hervorgeht. Das vorgefepte Ge 
bezeichnet die Allbeit, den Inbegriff der in dem Menichen möglichen 
Stimmungen, und hiernach Gemüth als Abftractum die Fähigkeit dieſer 
Stimmungen in dem Menfhen. Das Wort ift auf diefelbe Weiſe 6 ges 
bildet wie Gedächtniß.” 
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bewegten Oberfläche, ift jene harmoniſche Temperatur '), 
die wir fuchen und finden, wenn wir auf die Ausgleihung 
ber gewöhnlich fogenannten Temperamente — die eigentlich 
das Gegentheil davon find — und der Naturelle ins In⸗ 
nere zurückgehen; es ift in der Perfünlichkeit des Mannes 
wie in der des Weibes charafteriflifch verfchieden, und doch 
dafjelbe ideelle Principmoment, welches, herrichend, das Le⸗ 
ben normal geftaltet, beberrfcht aber, d. b. von dem mate- 
riellen Naturell unterdrüdt, einfeitig abnorm wirkt. Die 
geiftige Ehe’), die Sittfamkeit ded Gemüths als Grund: 
ethos, ift der Nefler der äußerlichen; fie wird zerriffen, 
wenn diefe in Sonderftrebungen auseinanderläuft, und die 
parficulariftifchen Triebe der Naturelle werden obmädhtig, 
wenn jene Gemüthseinheit unmächtig wird, d. i. wenn die 
Liebe erkaltet und das ideelle Montent feine Herrfchaft über 
- das reale dabinfahren läßt. Sind ed die übermäßigen finn- 
lichen Triebe, welche jene flören, oder ift ed die Schwäche 
jener, welche diefe übermächtig werden läßt? Es ift beides 
zugleich, folglich die ganze erſte Perfünlichfeit, die vermöge 
des Willkürmomentes fih als einheitliche Zotalität ſelbſt⸗ 
erhalten oder auch abnorm ihrem Selbſtzweck widerſprechen 
kann. Alles Böſe iſt, wie geſagt, ein Widerſpruch der 
Perſoͤnlichkeit und Freiheit gegen ſich ſelbſt, hier zumal aber 
auch ein Widerſpruch gegen die Natur. 

Der ſittliche Werth dieſes ganz unwillkürlichen Zugs 
der Natur wird im Allgemeinen zwar von niemand geleug⸗ 
net, ſofern in ihm das gemüthvolle Weſen beſteht, aus wel⸗ 
chem alle milde Geſinnung hervorgeht, und ohne welches 
die Lebensthätigkeit des ganzen menſchlichen Geſchlechts in 


1) Carus nennt fie nicht ganz treffend, wie mich dünkt, „Gleich⸗ 
muth“. Pſyche S. 326. 

2) Ehe ift in der Wurzel (Ch) verwandt mit echt, welches fo viel 
als recht und wahr bedeutet. „Echt, vormals echt, fommt von Ch oder 
€ her, welches ehedem Gefep bedeutete, und von welchem auch Ehe (ge⸗ 
feßmäßige Verbindung) abſtammt. E beventet auch Bund.” Gruber 
Synonymik. I. S. 128. 
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wilde Barbarei ausarten würde. Aber wenn diefer natür: 
liche Grundzug auch nicht von und felbft erzeugt werden 
kann und infofern dem Gebiet der Freiheit nicht anzugehö⸗ 
ren fcheint, fo kann er Doch willkürlich unterbrüdt und fehl⸗ 
geleitet, er Tann überhaupt mißachtet werden, wie ander- 
ſeits das Stehembleiben bei diefer Adiakrifid zur fchaalen 
Gemüthlichkeit wird. Mißachtet aber wird das feelen- 
volle Gemüthsleben oft in einer gewiſſen Alteröperiode und 
in manchen Zeitaltern vorzugsweiſe von feiten der Männer, 
gleichwie das Familienleben überhaupt zuweilen periodifch 
in den Hintergrund tritt, wenn größere Welthändel alles 
andere Intereffe abforbiren. Nicht nur der geiftliche Stand 
“glaubte fi) um höherer Pflichten willen in der römifchen 
Kirche davon losſagen zu müflen; auch gewiſſe politische 
Mönche gibt ed, die es für ihre Perfon nöthig zu haben 
glauben; und felbft die Litteratur folgt periodifch dieſem 
einfeitigen Schwanken aus der Ziefe romantischer Gemüth- 
lichfeit nach der Oberfläche gemüthlofer Ironie. Gewiſſe 
Weltlagen bringen befondere Pflichten und Entjagungen 
mit fich; dennoch bleibt e8 wahr, daß ein Menſch ohne 
Gemüth und Familienfinn weder ein echter Polititer noch 
ein wahrer Seelforger fein Tann; denn er erfaßt und ver: 
fteht das menfchliche Leben nicht aus feinem Grunde. Da 
fih der Naturtrieb nicht abweifen läßt, wird ein folder 
fi) mit dem Schein höherer Pflichten um fo leichter über 
diefe „gemeine Moral’ hinwegſetzen; beginnt diefe Anficht 
fih in den höheren Schichten der Gefellfchaft zu verbreiten, 
und droht fie berrfchender Zeitgeift zu werden, dann ift es 
Zeit, das FamilienheiligthHum gegen ihn zu vertreten, fo wie 
es zu andern Zeiten nothwendig ift, den politifchen Auf: 
ſchwung der. Geiſter über die fentimentale Gemüthsart zu 
beflügeln. 

Das Auseinandertreten der gefchlechtlichen Hälften der 
Menfchheit darf -Eeine principiele Trennung von einander 
in der Ziefe des Gemüths und fürd ganze Leben fein, fon- 
dern es ift normal und nafurgemäß nur ein periodifches in 
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jeden Menfchenieben während der Mebergangsjahre zwifchen 
“ der Kindheit und dem Mannesalter. „Vom Mädchen reißt 
fich flolz der Knabe, er flürmt ind Leben wild hinaus” in 
jener Zeit, wo, wie Jean Paul fagt, „der Züngling Fein 
Amt und dad Mädchen noch feinen Mann nehmen wi; 
ed ift die Zeit, wo in wohlgeordneten Staaten der Jüng- 
ling noch in feinen befondern Staatd- und Hausſtand 
ſich einzufchließen, fondern dem allgemeinen Stand, dem 
des Kriegerd fih zu widmen, fo zu fagen, fein beroifches - 
Zeitalter zu durchleben bat. Hat diefer heroifche Sinn und 
Drang im früheren Voͤlkerleben ganze Zeitalter ausgefüllt 
und ganze Wölferindividuen hingenommen, während ber 
Sinn für Häuslichkeit und Yamilienfitte gänzlich erloſchen 
fohien, fo erfcheint e& dagegen ald das Normale, daß er in 
jeded Individuums Leben auf wenige Jahre befchränft 
werde, den Gefchäften des Friedens weiche, und auch wäh- 
rend feiner Dauer die innere gemüthlihe Beziehung auf 
Familienpiefät und Liebe nicht verliere, Die das ſtärkſte 
Band ift, welches den Ichweifenden Sinn in den Grenzen 
der Sitte zu halten vermag. Diefe befondern Zugenben 
und Pflichten der Gefchlechter innerhalb des Familienkrei⸗ 
fes konnen jedoch erſt fpäter entwidelt werden, nachdem die 
vermittelnden Prämiffen dazu gegeben find. Hier war zus 
vörderft nur das fubjective Prineip im Allgemeinen nachzu- 
weifen; bevor ed aber zur Ehe und Familienſtiftung ſelbſt 
kommen kann, hat das Individuum noch einen langen Weg 
zurückzulegen, ſo daß dieſe vielmehr als Ziel und endliche 
Belohnung ſich parte 
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1. Die unmittelbare Leibedpflege.- 
Neberfidt. 
$. 110. 


Die Zehre von der Zugend des Naturells zeigte das Prin- 
cip der Eudämonie im Hervorgehen aus der unmittelbaren 
Naturanlage des Menſchen; dieſes hat fich mittels der 
äußerlihen Naturbedingungen zu entfalten und zu: verwirf- 
lihen im Familienorganismus. Won diefen drei Momen⸗ 
ten ift es Das mittlere, welches bier in Betracht gezogen 
wird, die lebendige Wechſelwirkung mit der Natur. Auch 
diefe iſt zunächft eine unmittelbare, leiblich perfönliche des 
Subject, fein individuelles Leben feldft, fofern die 
Erhaltung und Zührung deſſelben zur freien Herrfchaft er 
hoben werden fol. Aber diefe Sicherung ded Lebens hängt 
von der Macht ab, die der Menfch über die nächfte Umge— 
bung, den heil der irdifhen Natur gewinnt, der fein uns 
mittelbarer Wohn: und Wirkungskreis ift: das Haus we⸗ 
fen; die häuslichen Tugenden, Gefchidlichfeiten und Ein- 
rihfungen machen demnach den Mittelpunkt diefer Wirk. 
ſamkeit, die Mittel des eudämonifchen Procefies überhaupt 


‘ - 
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und deren bafıfch= materiellen Stüßpunft aus. Erſt nad) 
der Realifation Ddiefer Bedingungen und durch Diefelben 
kommt das Subject zu demjenigen Lebensgenuß, welcher das 
Zweckmoment diefes Vermittelungsprocefles ift, der Wohl: 
fahrt im engften Sinne diefes Wortes, obſchon auch Diefe 
im weitern Zufammenhange der Eudämonie felbft wieder 
nur Mittel zum Endzwed ifl. Die Ehe begründet zwar 
in der Regel den Hausftand, und ift felbft der Anfange- 
- punft, von dem aus das vereinigte Paar den Kreis feiner 
fleinen eignen Welt in der großen gemeinfchaftlichen, die 
Hauswirthfchaft, um fich herzieht; allein die Bedingungen 
Dazu, die Kraft, Ausbildung, Reife und die äußerlichen 
Mittel zur Begründung des eignen Hauswefens müflen die 
Individuen zuvor am elterlichen Familienherde gewonnen 
haben, bevor fie normaler Weiſe zur Neubegründung eines 
eignen fehreiten dürfen. Jener, ift freilich felbft wieder in 
einer früheren Familie begründet, der Proceß mithin ein 
Kreislauf, deſſen abfoluter Anfang nur in der vorauszu⸗ 
ſetzenden Urfamilie des Menſchengeſchlechts zu finden iſt; 
dies hindert jedoch nicht, in der Darftelung die Bedin— 
gungen dem Zwecke vorausgehen zu laffen, nah dem alt- 
griechifchen Sprihwort: „Erſt das Gehöft’ und den pflü- 
genden Stier und dann auch die Hausfrau.” Perfönliche 
Reife, Gefundheit und Tüchtigkeit aber ift die erfte Bedin- 
gung zur Emancipation aus der Unmündigkeit und zur Neu 
begründung eined Jamilienfiged, und diefer, das Haus, iſt 
die Bedingung der Fortpflanzung der Familie; find Diefe 
Bedingungen nicht erfüllt, jo kann auch der eubämonifche 
Endzwed nicht verwirklicht werden. Dad Leben felbft kann 
dem Einzelnen erft lieb werden und er kann es über die 
Zeit des jugendlichen Genuſſes hinaus zu verlängern wün: 
ſchen, wenn er ed in Andern, den Seinigen, und um ihrer 
willen liebt und mitgenießt. So erwirbt das Eiternpaar 
in den rüftigen Jahren einen Vorrath nicht nur für fich, 
fondern für die Zukunft der Kinder, und im Alter, felbft 
abgeftunpft für den Genuß der materiellen Lebensgüter, 
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wünfcht e8 doch um der Kinder willen noch zu leben und 
im Bewußtfein ihres Glückes die Früchte ded Spätherbſtes 
mehr geiftig ald materiell mitzugenießen. Die blos natür⸗ 
liche Liebe des eignen Lebens bat an fich Feinen ethifchen 
Werth (obſchon fie ald Grundlage für die ethifche Entwide: 
lung wichtig und nothwendig ift); auch würde fie immer 
in dem Dilemma fihwanten, ob fie in der Kraft der ges 
nußfähigen Jugend den intenfivften, wenngleich kurzen Le: 
bensgenuß vorziehen, oder ob fie, niemals voll und ganz 
genießend, überall ſich Maß und Grenze feßen jolle, um 
ein langes aber tantalifches Leben zu führen, wenn nur der 
phyſiſche Genuß des feldftiichen Daſeins der Zwed wäre; 
die Mäßigkeit und Entjagung, welche die Bedingung eines 
langen Xebensgenuffes ift, ftände im Widerfpruch mit dem 
Lebensgenuſſe felbft '). Diefe Antinomie löft ſich nur in 
der angegebenen Weiſe, wenn nämlich nicht dad animalifche 
Leben an und für fi, fondern das menfchliche, deſſen eu: 
dämoniſcher Selbſtzweck ftetig in der Bamilienpietät ſich 
vollzieht, ind Auge gefaßt wird. Das Leben an und für 
ſich ift feiner Natur nad) ein zeitlicher Proceß, immer im 
Wechſel und Verfchwinden begriffen; feine Genüſſe beftehen 
in Befriedigung. ded Vebürfniffed und in Wiedererzeugung 
- der genußfähigen Begierde nach der Befriedigung, mithin 
in einer Reihe von Negationen ded Hungerd und der Sät: 
tigung; es ift eigentlich ‘immer nur Stillung der Unluſt 
und des Schmerzed, nie aber Zufland des gegenwärtigen 
ungemifchten LZuftgefühld, der Befriedigung, die Ruhe zu- 
gleich und Vollgenuß wäre; die Ruhe, zu der ed kommt, 
ift vielmehr weder Luft noch Unluft, fie ift Schlaf. So⸗ 
bald es zur wirklich befriedigten bewußten Lebensinnerung 
fommen fol, wird es ein geifliger Genuß in der Erinne 
rung oder ein Vorfhmad in der Hoffnung, und diefem 


I) Sofern diefer Widerfpruch in der Pädagogie zur Sprache kommt, 
hat ihn Schleiermacher (Erziehungslehre S. 70. 598) als „Aufopferung 
de8 Moments” in (Erwägung gezogen. 
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geht wieder die Realität der Lebensfunction ab. Daher 
Tonnten ſchon die Hedoniſten im Alterthum dieſes Ziel in 
der ndovn niemald ergreifen, und das Leben felbft, ihr höch⸗ 
ſtes Gut, erfchien ihnen zuletzt ald ein Widerſpruch, den 
Hegefippus (meuaTavaroc) verzweiflungsvoll endigen zu 
müſſen glaubte, denn ihre Brundfag: „Genieße fo, daß du 
immer genießen kannſt“, Iegte ihnen im Genuß Die Nega— 
tion des Genuſſes auf. 

Dieſer Widerſpruch hebt ſi ich, wie geſagt, nur dadurch, 
daß das Leben ſelbſt unter einen hoͤhern Geſichtspunkt, 
den ethiſchen, geſtellt wird; aber die Wahrheit, daß „das 
Leben nicht der Güter höchſtes iſt“, darf nicht ſo verſtan⸗ 
den werden, daß es gar kein Gut, kein relativer Selbſt⸗ 
zweck, ſondern ſchlechthin nur Mittel ſei für andere Zwecke, 
namentlich für den Staat; denn dies wäre jene Ueberſprin⸗ 
gung des nächſten immanenten Ruhepunktes, den es im 
Familiengeiſte erreicht, und eine Verkennung des Werthes, 
den ed auch an und für ſich ſelbſt hat. Dieſes Mißver⸗ 
ftändniß berrfchte im Alterthum als politifche, im Mittel- 
alter ald Firchlich ascetiſche Lebensverachtung, wogegen ſich 
die Neuzeit mit aller Macht auflehnt. Der Menfh muß 
vorerft eine gewifle Selbftändigfeit an und für fi) auf der 
Welt gewinnen, bevor er ald Mitglied im flaatlichen und 
religiüfen Gemeinweien fungiren Tann; dieſe perſönliche 
Selbftändigkeit kann er aber nicht anders erlangen als mit: 
teld des Hausweſens und in der Familie, Deren Reich das 
Hauswefen if. Diefes muß vorerft bis zu einem gewillen 
Grade in fi begründet fein und fich felbft zu erhalten 
vermögen, wenn ed an den Staat und Die Kirche nicht nur 
Anforderungen machen, fondern diefen höheren Organismen 
zugleich die pofitiven Grundlagen gewähren fol, ohne welche 
diefe ſelbſt nicht eriftiren Tonnen. Diefe Selbitändigkeit 
und Selbſterhaltungskraft gewinnt aber das Hausweſen 
nur auf ethiſchem Wege, durch die haußlichen Zugenden 
feiner Mitglieder, und dieſe Zugenden können wiederum nur 
dann erblühen und Beftand haben, wenn alled Verhalten, 
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Thun und Streben aus dem Princip der Piekät lebendig 
hervorwächft und auf den Pietätszweck unabgebrochen be⸗ 
zogen bleibt. 

Aus alledem geht ſchließlich hervor, DaB 1) der Selbſt⸗ 
erhaltungstrieb oder die Lebensliebe der Einzelnen ethiſirt, 
um des Familienzwedd willen zur leiblichen Selbfterhaltung, 
Sicherung der normalen Lebensdauer und Genußfahigkeit 
erhöht werden fol. Schon der Hausbau an und für fi 
dient zur Sicherung des Lebens, aber das Hauswefen felbft 
erfordert Zugenden, die auf Mäßigfeit, Gefundheitöpflege 
und Selbftbeherrfehung in der fpecielen Beziehung auf die 
Befriedigung der phyſiſchen Lebensbedürfniſſe ſich gründen. 
Iſt dieſe erfte Forderung mehr negativer Art, fo geht die 
zweite mehr pofitio auf die Belebung, Ausbildung und Er- 
böhung der Thätigkeit, und diefe felbft pofitio auf Erwerb 
der Mittel des Lebens; diefe Erwerböthätigkeit ums 
faßt die Tugenden des Fleißes, der Gefchieklichkeit, der Spar: 
famkeit, Ordnung u. |. w. Aus der Synthefe diefer bei- 
den Seiten unter dem Princip des häuslichen Familienſin⸗ 
ned erblüht dann unfehlbar 3) der Genuß der häuslichen 
Wohlfahrt, die Zufriedenheit, welche die Eudämonie im 
engften Sinne des Wortes und der widerfpruchlofe aber 
lebensvolle Ruhepunkt ift, zu welchem das menfchliche Le⸗ 
bensgefühl innerhalb feines eignen Kreifes ſich abſchließen 
kann und ſoll. 


Die Mabinreit, 


g. III. 


Im Sinne des Maßhaltens und Daßgebent über: 
baupt Tann die „Mäßigkeit“ (temperantia) eine fehr weite, 
über die ganze Sphäre der Eudämonie und felbft noch 
Darüber hinaus fih erftredende Bedeutung haben, fie Fönnte 
ſogar bis auf die äſthetiſche Maßhaltigkeit und Eurythmie 
in den äußern Erſcheinungen des Lebens ausgedehnt wer⸗ 

den, wie ſie es im antiken Geiſte wirklich wurde. Indem 
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wir nun den Begriff, derſelben auf die Mäpigfeit in finn- 
lich -Teiblichen Genüffen befchränfen, kommen wir zwar den 
Worten nach mit der Definition der temperantia oder 
Suppaadvn, N TÜy Ndovav xal EmiTunav dyxparssa !) über 
ein, aber nicht genau mit.dem Geiſte derfelben, der im Al⸗ 
terthbum umfaflender und zugleih unbeflimmter war; und 
was die Eyaparsıa betrifft, jo muß auch bei diefer Tu⸗ 
gend bemerkt werden, daß fie von einem natürfichen, wider 
flandlofen Maßnehmen, von naturgemäßer Genügſamkeit 
zum Maßgeben und fomit zur Selbftbeherrfhung 
fortfchreitet, die mit mehr oder weniger Miderfland und 
Kampf verbunden ift, bis daß ed. ihr gelingt, jene Genüg- 
ſamkeit zu einer felbfterrungenen, bewußten und doch nichts 
deftoweniger freien Harmonie der Gewohnheit zu erheben, 
Die in ihrer äußern Erfcheinung als die fittlihe Schön- 
heit auftritt, welche die Alten bei dem ouppwv vorzüglich 
im Auge hatten. Da die Mäßigkeit im weiteren Sinne 
immer in einem rechten Maßhalten zwifchen dem Zuviel 
und Zumwenig befteht, To bat fie auch zugleich eine Bezie- 
Hung auf die Zugenden der Erwerböthätigkeit, und mildert 
die übermäßige Anflrengung der Arbeitöluft ebenfo durch 
die berechtigte Neigung zum Lebensgenuß, wie fü ie diefe vor 
dem Ueberſchlagen in faule Genußfucht durch jene behütet, 
gemäß dem alten Gedenkvers: „Denkt Du Dein Leben 
hoch zu bringen, fo halte Maß in allen Dingen, in Eflen, 
Trinken, Freud und Leid, in Arbeit. und in Schlafenszeit.“ 
Die unmittelbare Mäßigkeit oder Genügſamkeit, 
welche ein Maßhalten ift, dad die Natur felbft in der Be⸗ 
friedigung ihrer Bedürfniſſe ſich nimmt, aber die Willkür 
Durch die Begierde oder durch Gelüſte, die aus der Erin- 
nerung an die Süßigkeit des Genufjed entipringen ($. 54), 
der Natur zuwider überfchreiten kann, — diefe Mapnahme 
vom natürlichen Bedürfniß und Diefe Unterlaſſung des 
Exceſſes ift wenigftend von: negafiver Seite freiwillig, 


1) Plat. Rep. IV. 430. 
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und die Mäßigkeit mithin freiwillige Einhaltung des natür- 
lichen Geſetzes der quantitativ und qualitativ beftimmten 
fowohl Nahrungs: ald Heizmittel des Lebens, d. i. der Le 
benstbätigkeit felbft im Verhältniß zu diefen Bedingungen 
des Lebens, der Srritabilität, Affimilation und Reproduc- 
tion. Diefe unterfcheiden ſich demnach in eigentliche Rab: 
rungsmittel, Anregungs- und temperivende Mittel des Le⸗ 
bensproceffed. Außer dem Genuß der eigentlich fogenann- 
ten Nahrungsmittel, Efjen und Zrinten, kommt auch das 
Athmen in Betracht und die Erwarmungdmittel, nament- 
lich die Kleidung. Das Athmen gehört nicht nur wefent: 
lich zum Lebensproceß, Tondern. es ift, ald Verbrennungs⸗ 
proceß, der eigentliche Xebensproceß felbft. Die fliditoff- 
baltige animalifche Nahrung dient vorzugsweife zur Bil- 
dung ded Organismus '), und die Erwärmung durch Klei⸗ 
dung und andere Wärmemittel zur Zemperirung des Le 
bensprocefjes, der ohne fie zu raſch verlaufen und die Le⸗ 
benöfraft felbft aufreiben würde. Mit dem Athmungöpro- 
cefle verbindet fich anderfeitd der eigentliche Nährungsprocehi 
mittelft ded Koblenftoffs der Pflanzennahrung, ſo daß, weil 
Leben nicht ohne Leib, Leib nicht ohne Nahrung fein kann, 
das athmende Leben eigentlich Das maßgebende für vegefa- 
bififche und animalifche Nahrung ift und zwar des gegen: 
feitigen Verhältniſſes diefer beiden qualitativ verfchiebenen 
Subfiftenzmittell. Das Athmen, weil eigentliher Lebens» 
proceß, kann vermöge des Reizes der ihn zunächſt angehen- 
den Sinne zu einem abnormen Ueberreiz des Lebensgefühls 
gefteigert werden: zur Beraufhung. Zu diefer ift unter 
allen Völfern und unter den rohen zumeift, eine befondere 
Neigung, die Neigung Narcotica zu gebrauchen, von dem 
Kumis und Betel an, duch Branntwein, Wein, Kaffee, 
Thee, Tabak, Opium bis zur Fünftlichen Berauſchung durch 
Luſtgas). Auf den Meberreiz folgt Erfchlaffung, eine be 


1) Liebig Chemijche Briefe. 18. 
2) Ueber den Hang zu narkotifchen Reizmitteln vergl. Ammon Sit 
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ſchleunigte Periodicität des Wachens und Schlafes, den 
auch das normale Leben bedarf. Die Luft mußte eudiome⸗ 
triſch gemiſcht ſein, damit das kohlenſtoffhaltige Pflanzen⸗ 
leben mit dem ſtickſtoffhaltigen Thierleben im rechten Ver⸗ 
hältniß ſtehe; herrſcht das erſtere noch vor, wie in neuen 
Anſiedelungen, ſo gehen die erſten Geſchlechter raſch zu 
Grunde; lebt ein Volk von Jaägern nur von ſtickſtoffhalti⸗ 
ger Nahrung, ſo iſt es der Vermehrung auf beſchränktem 
Flächenraum ſchon aus dieſem Grunde unfähig (Liebig Br. 
21); es ift genöthigt fih zu zerfireuen, und die ohnehin 
gewaltfame und harte Lebensweiſe löft dad Band der Fa⸗ 
miliengeifted auch äußerlich auf. 

Die Bedingungen der Gefittung treiben demnach ihre 
Wurzeln tief hinab in die Naturbafis und ed gehört ein 
ſtarkes Pietätsgefühl dazu, fich nicht Durch äußere Unbilden 
der Natur, und ein noch ſtärkeres, ſich nicht innerlich dyna⸗ 
mifh von dem gefunden Urtemperament der normalen Na- 
tur zu entfernen. Die fogenannten vier Temperamente, die 
eigentlich nur Abweichungen von jenem nach zwei Geiten 
bin find, haben darin ihren erften Urfprung; man Tann ihr 
Uebermaß in den Racen verfolgen. Die mit der Jer⸗ 
fireuung in verfehiedene Zonen eintretende Acclimatiſirung 
ift zugleich Particularifirung der normalen Aequabilität des 
Zemperaments, die einfeifige Particularität aber der erfte 
Schritt zur Barbarei, Barbarei zur Racenhaftigkeit. Die 
allgemeine Verbreitſamkeit wäre für fich allein noch Fein 
Vorzug des Menfchengefchlechts, fie ift nur quantitativer 
Art und macht die Eriftenz einer größeren Anzahl möglich, 


tenlehre II. 2. S. 62. Weerth d. Entw. der Menſchenracen. S. 246. 
Chamiffo fagt in feiner Reife um die Welt, L ©. 143: „Gegen zwei 
Menichen, die fih von Brot nähren, könnte man fünf zählen, welche 
diefem magifchen Rauſche Troft und Luft des Lebens verdanken. Kein 
Rurusartitel bat fih fo ſchnell verbreitet über alle Rationen, als diefer, 
ſelbſt die Kartoffel nicht.“ Der Wein wirft aufs Gemüth, der Kaffee 
anf den Geiſt. Ueber den Linterfchted der Stimmung in Slaffees und 
Weinhäufern: Weerth, S. 254; über Oplum und Hanfſamen S. 260. 
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muß aber die qualitative Entartung nad fich ziehen, wenn 
nicht zugleich die Intenfität des geiftigen Einheitsgefühls 
proportional mit der Ausbreitung zunimmt. So zeigt ſich 
die Kehrfeite der Mäßigkeitstugend in der Steigerung von 
Handlungen der actuellen Unmäßigkeit durch den verderbli- 
chen lafterhaften Hang der Gewohnheit bis zu den nicht wie 
der aufzubebenden Folgen der phyfiichen Degeneration hinab. 

Gewöhnlich wird den naturnothwendigen Maße und 
der Genügfamkeit der Luxus entgegengefegt. Allein Die 
Mäpßigkeit fchließt den Lurus nicht aus’). Vom Stand- 
punkt des Materialismus aus müßte die Befriedigung der 
humanen geiftigen Bedürfniffe ſchon ald Luxus angefehen 
werden, und doch ift es erft diefe, welche den Menfchen 
über Das hier erhebt. Würden Feine materiellen Güter 
für immaterielle verwendet, fo gabe ed auf der Erde nichts 
ald unmittelbare Producenten; nur jener Aufwand macht 
ed möglich, daB Familien eriftiren, die fich den höhern In- 
tereffen ungefbeilt widmen können. — Faſſen wir jedoch 
bier fürs erfle den leiblichen Lebensbedarf ind Auge, fo 
läßt fich allerdings mit ziemlicher Genauigkeit beftimmen, 
wig viel die Natur, d. i. das Keben des Menfchen als fol- 
ches bedarf, wenn man nur nicht höhere geiftige Bedürf- 
niffe einmifcht und dabei die climatifchen und Altersunter- 
ſchiede berüdfichtigt. Im diefer Beziehung ift das Beſtre⸗ 
ben des Diogenes von Sinope nicht fo unausführbar, wie 
man gemeint hat. In Gefängniflen und Cafernen iſt außer 
dem Bedürfniß der gefunden Luft, der Bewegung, des 
Lichted und der Wärme auch das Maß der Nahrungsmit- 
tel genau beftimmt worden. Das Normale ift aber nicht 
die Capacität eines abnormen Magens, und auch nicht das 


1) Schön Unterjuchung der Nationaldconomie. S. 151 fg. Schleiers 
macher Ehriftl. Sitt. S. 144. 601. 610. 667. Staatslehre S. 115. 
Rothe Eth. III. S. 821. Ariſtoteles nennt das Extrem der Unmäßig- 
keit Impuding, Wildheit (ad Nic. VII. 6), die einfache Unnäpigfeit 
xpaola, die Schwelgerei dowrla. 
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äußerfte Minimum, fondern ein fehr ſchwankendes Mittleres, 
unter welchem der fogenannte Nothſtand eintritt. Auch 
das Nornalmaß des Schlafed bat man genau beftimmt; 
in der erften Kindheit ift ed am größten, vom befländigen 
Schlafen nimmt ed ab bid auf fünf Stunden täglich für 
das Fräftigfte Lebensalter und ſteigt wieder bis auf zehn 
in den höhern Greifenafter, welches jedoch, wenn die kör⸗ 
perlihe Anftrengung zugleich wegfällt, eigentlich nur eine 
fortgefeßte Ruhe fordert und des tiefen, gedanken⸗ und 
fraumlofen Schlummers nicht einmal fähig ifl, wie die Ju⸗ 
gend und Kindheit. Ebenfo ift der Grad der äußerlichen 
Wärme auf die Hälfte der Blutwärme (etwa 14° R.) be- 
ftimmt worden; und wenigftend für körperliche Arbeiten 
laßt fih, wie Died neuerlih in England für die Fabriken 
geſchehen ift, ein Normalmaß der Zeit beflimmen. Da 
aber der Menfch aus einem von Natur Maß nehmenden 
zum fich ſelbſt Maß und Ziel feßenden werden fol, fo 
kann der Natur der Sache nah im Allgemeinen nur von 
einem maximum und minimum die Rede fein, .zwifchen 
denen bei jedweder Lebensart ein freier Spielraum bleibt. 
Ohne Sfrupel hat die fich ihrer felbft gewiſſe Perfon nach 
Gelegenheiten, Zeftzeiten, Wohlhabenheit u. f. w. fih zu 
beflimmen und nur das Maximum nicht zu überfchreiten; 
ebenfo kann fie zu Zeiten auch freiwillig auf dad Minimum 
herabgehen (freiwilliges Saften), aber nur zur Uebung und 
nicht aus irgend einem objectiven Grunde, der dem Ver: 
mögenden Die Pflicht der Armuth auferlegte. Nur in feine 
Gewalt fol er fih bringen, und die natürliche Genüg- 
ſamkeit im Nothfall auch zur Enthaltfamkeit fteigern, 
Died ganze Lebensgebiet aber mit felbfigewählter Einfachheit 
und Srugalität beherrfchen lernen: 


Die Geſundheitspflege. 
$. 112. 


‚Die Leibes⸗ ober Sefundheitspflege ift ein unmittelba⸗ 
rer Ausflug der Lebensliebe; wir verfichen darunter, im 
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Unterfchied yon der natürlichen Genügfankeit, eine aus der 
Reflexion auf das Schädliche und Zuträgliche hervorgehende 
Aufmerkfankeit und Sorge, die mit bewußter Erfahrung 
die ſchädlichen Einflüffe vermeidet oder entfernt und das 
natürliche Lebendgefeß zur bewußten Xebensordnung macht. 
Sie ift theils allgemein, theild individuell, fofern jedes In- 
dividuum feine befondere Eonftitution, Dispofition und Re 
ceptivität für beftimmte Nachtheile und Gefahren bat. 
Das Allgemeine, wovon diefe negative Gefundheitspflege 
überall ausgeht, ift dad Streben, äußerlich Alles zu entfer- 
nen, was fich als Hemmniß zwifchen Das innere Lebens⸗ 
princip und die äußere Xebenfphäre legt und die Wechfel- 
wirkung flört, in welcher der Lebensproceß beſteht. Sie 
vollzieht daffelbe mit Bewußtfein, was die phyſiſche Erzie- 
hung der Eltern anfangs für die bemußtlofe Kindheit *Iei- 
ftet ($. 105). Diefe Hemmniffe beftehen fürs erfte und 
zumeift in den todten Stoffen, welche fi) aus dem Lebens⸗ 
proceſſe ſelbſt ausfcheiden und darum, wenn fie nicht vom 
Leibe und aus der Atmofphäre entfernt werben, eine na⸗ 
fürlihe Reaction in den Organen des Aufnehmens der 
Nahrungsmittel, d. i. in den Geſchmacks- und Geruchs⸗ 
werfzeugen die Empfindung des Efeld erregen. Die un- 
mittelbare Folge diefer Wahrnehmung fol daher Die Sorge 
für die Reinlichkeit des Leibes, der nächflen Umgebung 
und Atmofphäre fein. Die Neinlichkeit iſt der Anfang aller 
Cultur; ein unreinlihed Individuum und Volk iſt nicht zu 
befjern; alle Eiviltfation muß dabei anfangen, wie alle Bar: 
barei damit endet. Unter den neuern Schriftftellern. hat 
fih u. A. Zſchocke in feinen Novellen, 3. B. „Der Narr 
des neunzehnten Iahrhundert8” und Steffens in den „Bier 
Norwegern,” niit diefem Thema befchäftigt. Won feber bat 
man die Unreinlichfeit als die Brutftätte aller Laſter betrach⸗ 
tet; auch die Sprachen bezeichnen das Kafter im Allgemeinen 
mit Yusdrüden, welhe urfprünglid Schmuß bedeuten '), 


1) Auch das Altdentfche Hor, Huor, Harn, Hurerel. - 
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gleichwie umgekehrt alle Tugend als Reinheit. Beelzebub 
iſt der Herr alles unreinen Auswurfs und des giftigen Ge— 
ſchmeißes, was ſich als Plage und Zuchtmittel für den Un⸗ 
reinlichen aus jenem erzeugt. Reinheit des Körpers, Sau⸗ 
berkeit der Kleidung und des Geräths iſt das Erſte, was 
der Bildung des Geſchmacks vorangeht, und wie die Rein⸗ 
lichkeit Grundbedingung der leiblichen Geſundheit iſt, ſo 
wird ſie auch zum Symbol der geiſtigen, des lautern, keu⸗ 
ſchen Sinnes und iſt der Reflex deſſelben. „Nicht jedes 
Mädchen hält To rein” ſagt der herumſchnüffelnde Mephi⸗ 
ſtopheles in Gretchens Zimmer. Unſauberkeit iſt ſtets mit 
einem Mangel an Selbſtgefühl verknüpft; ſie geht ſchon 
aus Läſſigkeit (acheté) hervor, und wirkt zurück auf fie; 
Schmutz ift ein untrügliches Zeichen von fittlicher Kraftlo- 
figkeit, wie Reinlichleit von Energie und waderm Muth. 
Die kräftigften und gewandteften Thiere, die höhern Raub- 
thiere, find in der Hegel die reinlichften; die Präftigften 
Menfchenracen, Völker und Standesclaffen, die fih den 
fhwerften und gefährlichſten Berufs: und Lebensweiſen 
widmen, die Bergleute und Gebirgsbewohner, die Krieger, 
die Seefahrer, zeichnen fi) durch Reinlichkeit aus. Bäder 
gehörten und gehören noch überall wefentlich zur Gefund- 
heitöpflege, ja zu den Symbolen des Gottesdienſtes; das 
Bad gilt Faterochen für die Vorbereitung dazu; weiße, rein- 
liche Feſtkleider dürfen nicht fehlen. Nebſt dem Faſten macht 
das Bad im Naturzuſtande faſt das einzige Heilmittel aus, 
und die Praxis der Heilkunde ging im Mittelalter von den 
Badeftuben aus. 

Die künſtliche Geſundheitspflege endlich mittelſt 
ärztlichen Rathes und Arzeneien iſt in dee That nur die 
weiter fortgefeßte Reinlichkeit, denn auch fie befteht weient- 
ih in der Entfernung des Unreinen und der todten Stoffe 
aus dem Körper, fei ed äußerlich auf mechanifchen, oder 
innerlich auf dynamiſchem Wege, damit die Lebenskraft wie- 
der frei und Fräftig wirken Fünne. Die Pflicht, fich der 
Erfahrung des Arztes in Nothfällen zu vertrauen und ihr 
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zu gehorchen, geht ebenfo weit, wie auf der andern Seite 
die Thorheit, von der ärztlichen Kunſt eine Wiedererſchaf⸗ 
fung der einmal verſchwundenen jugendlichen Lebenskraft 
zu fordern, ſich immer krank zu fühlen, und ein Ideal 
der Geſundheit anzuſtreben, was es in den verkünſtelten 
und denaturirten Zuſtänden unſerer dermaligen Lebensweiſe 
kaum irgendwo gibt. In dieſem Sinne gibt es ebenſo ſehr 
eine Kunſt krank zu ſein, d. h. bei ſchwächlichem Leibe 
ſich doch bei einer gewiſſen Geiſtesenergie zu erhalten, als 
eine Kunſt geſund zu bleiben). Die gründlichſte Kunſt 
geht hier von vorn herein als Prophylaxis und Diät 
zuwerke, aber im Allgemeinen ſind wir bei dem Particula⸗ 
rismus unſerer Lebensweiſen noch weit von dem Ideal ent⸗ 
fernt, welches die alte Regel vorſchreibt: cura ut sit mens 
sana in corpore sano; unſere Civiliſation iſt dem Fa⸗ 
brikleben ähnlich, wo jeder nur das tauſendſte Theil des 
Geſammtwerkes vollbringt, einſeitig nur einen Splitter der 
Geſammtkraft übt, und die Grundlage von allen zerfpfit 
ferten Kräften, das Lebensprincip felbft, unbeachtet Tapt. - 


- Die geibesübung. 


$. 113. 


Als ſolche Kunft — denn zur Kunft muß fie da wer: 
den, wo Das ganze Leben aus Natur in Kunft übergetre- 
ten ift — müſſen wir die bezeichnen, welche gemeinhin unter 
Leibesübung (oonacxla des Socrates) oder als Gymna⸗ 
fit, aber zu eng, verftanden wird; denn die. Gymna⸗ 
ftif, wie fie gewöhnlich befrieben wird, iſt vorzugöweile 
dem männlichen Gefchlecht angemeffen und flieht in der 
Mitte zwifchen jener allgemeinen Somaskie und der dem 
Staatöleben angehörigen militärifchen Mebung ?). Der. Zweck 


1) Schleiermacher über Platons Anfiht von der Ausübung der Hell 
kunſt. Lit. Nachlaß 3. Phil. 1. Bd. S. 273 fog. 
2) Möder Naturrecht. S. 183 Not. 
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der Leibesubung, die urfprünglich ein Spiel ift und daher 
auch nach einer andern Seite in. die orcheftifche Kunft über 
geht, ift eigentlich das volle Selbfigefühl des Leibes, als 
Drgan des Willens, die Sicherheit des Beſitzes und Ge⸗ 
brauchs der Glieder zu erringen, worauf wefentlich der 
Muth beruft‘). Sie hat mithin nicht blos den Zweck 
der Abhärtung gegen äußere Einflüffe — dies ift nur 
die eine negative Seite, die fich von felbft mit jenem poſi⸗ 
tiven Zweck einftelt — ; ald unmittelbare äußere Erſcheinung 
derſelben ift zugleich auch die plaftifche Schönheit des Lei⸗ 
bed zu betrachten, .fodaß ſich bier wieder dad Gebiet. der 
Aeſthetik mit dem der Ethik berührt. 

Sehen wir davon aus, daß das civilifirte Leben nicht 
mehr das des Naturftandes ift, in welchem Die leibliche 
Gefundheit Feine befondere Pflege bedurfte,. fondern vor: 
waltend ſelbſt nur Pflege des Lebens war, wie fie es in 
der erften Kindheit noch jeßt fein muß, und fügen wir 
hinzu, daß die Eivilifation durch ihre Zrennung der Kraft 
übung, namentlich der geiftigen von der leiblichen, abnorm 
und nafurwidrig geworden ift, fo muß jetzt die Aufgabe 
darin beflehen, die Kräftigkeit und Gefundheit der Lebens⸗ 
baſis bei und trog aller Theilung der Arbeit ungefchwächt 
zu erhalten und mit Bewußtfein herzuftellen. Dieſe Er- 
haltung wird alfo bei der eingetretenen Particularifirung 
der Beichäftigung für diejenigen, denen die harte Fürper: 
fiche Arbeit zufiel, vorzugsweife in der Erholung von 
förperlihen Anftrengungen, bei den Audern in Erho- 
lung von geiftigen beſtehen. Dies ift indeß nur die ne 
gative Seite der Sache, ohme die pofitive andere wäre die 
Erholung nur Ruhe, Teiblicher oder geiftiger Schlaf. Die 
allgemeinere Aufgabe alfo ift die, das Gleichgewicht durch 
zeitweiliged Nachholen des vernachläffigten Theiles wieder- 
berzuftellen. Nun haben wir es aber bier noch nicht mit der 
eigentlichen geiftigen Bildung zu thun, fondern mit der 


1) Schleiermadher Erziehungsl. S. 800 Not. u. fag- 
I. . 28 
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Dflege des Lebens; es ift alfo zunachft nur um eine See⸗ 
Ienbelebung und gemüthliche Anregung ded unter dem 
Drud der Handarbeit erlahmten und in irgend eine einfei- 
tige Thätigfeit eingewohnten Körperd zu thun. Am we- 
nigften bat verhältnißmäßig wohl das Landleben dergleichen 
Nachhülfen und fpielende Uebungen, die zugleich durch Ver⸗ 
änderung der Bewegungsweife Erholungen find, nöthig; 
doch find fie auch bier weder ganz überflüfftg noch unge 
wöhnlih; man denke an den ländlihen Neihentanz und 
andere ähnliche Volksbeluſtigungen. Dringlicher ift Die 
Körperübung und eigentlihe Gymmaſtik für die Stadtju⸗ 
gend, dad Stuben: und gewerbtreibende Leben. Hier muß 
duch Kunft erfeßt werden, was durch die Theilung Der 
Arbeit Fünftlih vom Naturleben Tosgerifien worden ift; Die 
Bewegung in freier Luft, Schwimmen, Ringen, Rei- 
ten u. f. w. ’) find die wirkjamften Mbhartungsmittel und 
zugleich Gefundheitd- und Schönheltömittel, und infofern 
Selhftzwede und Genuß, indem die Mebung Spiel, das 
Spiel Innewerden der erhöhten Lebenskraft ift. 

Die Gymnaſtik, die im dorifchen Stamm auch von dem 
weiblichen Gefchlecht geübt wurde, dem modernen Zeitgeift 
gemäß aber in ihrer ganzen Ausdehnung nur dem männli- 
chen angehört und jenem nur infofern, ald fie die Grund: 
lage der im Tanz bervortretenden Grazie ift, flebt, wie 
gefagt, auf dem Webergange zur Kunft, und wirb demge⸗ 
mäß von Schleiermacher und Rothe unter den Begriff des 
Spiels fubfumirt. Sobald fie aber in eine befondere Kun ſt 
übergeht, hört fie Damit auf eine allgemeine ethiſche Auf 
gabe zu fein, und in ihrem Erceß als Athletif und Akro⸗ 
batik bleibt fie nicht einmal eine ſchöne Kunft, fondern führt 

anſtatt zur Gefittumg rüdwärts zur Rohheit). In nene 


1) Rofentranz, Die Pädagogik ald Syſtem. S. 47 fgg. 

2) Schleiermacher Syit. der Sittent. $. 205. S. 310. Chriſtl. 
Sitte, ©. 676. 693. Erziehungsiehre. S. 338 fgg. Bei dem männlis 
hen Geſchlecht ift die Leibesübung vorwiegend auf die Entwidelung der 
Stärke, bei dem weiblichen auf Gewandtheit zu richten, beides aber iſt 
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rer Zeit ift e8 dagegen vielmehr der Tanz, welcher bei der 
Jugend beider Gefchlechter leicht zur Leidenfchaft wird, über 
deren Verwerflichkeit eine fpeciellere Ethik an diefer Stelle 
das Nöthige zu ſagen haben wird’). Died ift die eine 
Seite der Entarfung, die der andern principiellen Negation, 
der Verweichlichung diametral entgegenfteht; fanguinifcher 
Leichtfinn macht durch einzelne actuelle Maßlofigkeiten den 
Anfang diefer abnormen Gewohnheiten, wovon jene mehr 
für das männliche, diefe für das weibliche Gefchlecht ver- 
führeriſch ift. 


2. Die haͤublichen Tugenden. 


$. 114. | 


Unter den häuslichen Tugenden faflen wir nach $. 109 
alle Diejenigen zufammen, welche fih auf die Begründung 
des Hausftandes, die Erhaltung und Mehrung und den 
anftändigen Genuß deſſelben beziehen, alles im Hinblid 
auf die ethifche Bedeutung der Familie und deren unerläß- 
liche Bedingung, die Bethätigung des individuellen Charak⸗ 
ters. Die durch Beobachtung der erften Reihe, der foge: 
nannten Pflichten der Selbfterhaltung, erftarkte Perfönlic- 
feit wird nun auch zu objectiven Zweden, von Spiel und 
Uebung 1) zur eigentlichen Arbeit fortgehen müffen, deren 
Anftrengung dem Subject im Fleiße weniger fühlbar, 
als Geſchicklichkeit und Geſchäftstüchtigkeit fogar 

EOſchon zum Vergnügen wird. Der objective Reflex dieſer 
Tugenden des Subjectd wird dann 2) die Sparſamkeit, 
die Ordnungsliebe und die Häuslichfeit und 3) das 
fonthetifche Product beider, der Arbeitfamkeit und Häus⸗ 
lichkeit, wird fich in der Zugend der Zufriedenheit zu- 


niemals zu trennen. S. 410 fog. Rothe Eth. IL S. 60 fgg. Daub 
Moral. II. 1. S. 188. Reinhard Moral. II. 8. 253. Ammon Sittenl. 
1. 2. S. 70 fag. 


1) Ammon Chriſtl. Sittenl. $. 144. 
28 * 
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fammennehmen, die aber im Genuſſe ihres Glüdes andern 
Familien gegenüber fich zugleih als Ehrbarkeit verhält 
und zur Gaftfreundfchaft erfchließt. Nur innerhalb und 
mitteld Diefer häuslichen Zugenden kann der individuelle 
Charakter, den man gewöhnlich von feiner negativen Seite, 
der Selbftbeherrfchung, betrachtet, erſtarken und Diefer end- 
lich ald Syntheſis der unmittelbaren perfönlichen Lebens⸗ 
pflege und diefer häuslichen Tugenden hervortreten. 

Wenn die primitiven Cardinaltugenden der eudämoni» 
ſchen Sphäre (der Muth, die Sanftmuth, dad Gemüth) 
fi) auf das gefchlechtliche Naturell bezogen, fo wird die 
Naturbafis. dDiefer häuslichen, fofern von ihr die Wahl der 
Zebensweife im Allgemeinen abhängt, in der Tempe: 
ramentsbeftimmtheit zu fuchen fein, und fofern die all- 
gemeine Xebensweife, nachdem fie im civilifirten Xeben in 
die Theilung der Arbeit eingegangen, fofort zur Wahl ei: 
ned befondern Berufs fortgebt, wird diefer wiederum 
das ſpecifiſche Talent und die davon abhängige Neigung 
zu Grunde liegen; denn Zalent, Sinn für etwas und Nei- 
gung find Die Bedingungen einer erfolgreihen Geſchicklich— 
feit. Das Xemperament beftimmt die Xebensweife, das 
Talent den Stand. 

Anderfeits verhält fih das Zemperament zugleich als 
Mäßigung ded Natureld, und wiederum das Zalent und 
die ihm angemeflene Beruföthätigkeit für fih und für das 
Allgemeine ald das befte Mittel feines Temperamentes, fo- 
fern dieſes einfeitig erceffio iſt, Meifter zu werden, d. i. 
zur Selbftbeherrfchung zu gelangen. Das Temperament 
geht nicht fo vein und tief aus der innern Leibesorganifa- 
tion hervor, wie dad Naturel und der Gefchlechtscharafter, 
fondern es ift ſchon mehr äußerlich durch Einflüffe des Bo— 
dend, Klimas, der Nahrung und der Xebensweife felbft be⸗ 
dinge. Mit der Iehteren flieht es dergeftalt in Wechfelwir- 
fung, daß die Wahl oder vielmehr das inftinctmäßige Er- 
greifen ‘der Xebensweife ebenfo fehr von der Temperaments- 
anlage abhängt, wie Diefe wiederum durch jene genährt und 
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fowop! nach ihren guten ald nad) ihren übeln Seiten bin 
entwicelt wird. Nach dem Temperament und zugleich nach 
den ihn entfprechenden äußern Naturbebingungen richtet es 
fih, ob ein Volksſtamm dem feßhaften Aderbau ſich erge- 
ben, oder eine andere Xebensweife vorziehen wird. Dem 
phlegmatifchen Zemperamente wird die am wenigften An- 
firengung erfordeende Viehzucht zufagen, dem cholerifchen 
das Fampfluftige Jäger» und ‚Kriegerleben zu Land und zu 
Maffer, dem fanguinifchen der raftlofe Handelsverkehr, und 
das melandholifche wird fich frühzeitig zur Beſchaulichkeit 
der Seher: und Priefterkaften hingezogen fühlen. 

Die Temperamente fommen bekanntlich nicht fo rein im 
der Wirklichkeit vor, wie fie in den Compendien der Pſy⸗ 
hologie charakterifirt zu werden pflegen; wir treffen fie um 
fo weniger in ihrer particularen Gejchiedenheit an, je wei: 
ter die. Civiliſation fortgefchritten ift. Sie follen aber auch 
nicht in jener Einfeitigfeit verharren, in der fie um fo 
fchroffer hervorfreten, je ungebildeter ein Volk ift; die Ci— 
vilifation, die Xheilung der Befchäftigungen und das Für- 
einanderarbeiten fol fie durch den focialen Verkehr mildern 
und der Menfch ſich durch dieſe Hülfsmittel ihrer bemei- 
ftern lernen. Indeß auch bier hat die Natur ſchon dur) 
ihre Gefeße vorgearbeitet. Wie die aderbautreibende Fa⸗ 
milie, die eigentlich der normale Grundtypus und die pri- 
‚mitive Einheit der menfchlichen Gefammtlebensweife ift, zu 
welcher ſich die übrigen Lebensweiſen nur wie abgezweigte 
Theile verhalten, ſich ſchon äußerlich fo einrichtet, daß 
die Kinder zum Hüten der Hausthiere, der Iüngling zur 
Abwehr des ſchädlichen Wildes, der Mann zur eigentlichen 
Feldarbeit, dad Weib mit den Töchtern zu Haufe zur Ver- 
arbeitung der Producte und der Greis endlich zum Zami- 
fienorakel der Erfahrung uud Vorausſicht wird, fo Tann 
man fagen, daß die Natur auch die diefen Functionen in 
nerlih zu Grunde liegenden Zemperamentöverfchiedenheiten 
in Fluß gebracht und mit dem Verlauf der Lebensalter je - 
des Individuum fucceffiv derfelben theilhaftig gemacht bat. 
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Die phlegmatifche Paffivitat macht zugleich den Charakter 
- der infantia und erften, namentlich der weiblichen Kindheit 
aus; die fanguinifche Beweglichkeit gehört der pueritia, die 
fogenannte cholerifche Thatkraft dem reiferen Manne, und 
die in fich gewendete Gemüthflimmung, die man gewöhn- 
lich als melandholifched Temperament bezeichnet, dem ruhig 
contemplativen Greifenalter ). Eine nähere pfnchologifche 
Audeinanderfegung der Zemperamente gehört nicht hierher; 
es fei nur im Allgemeinen bemerkt, daB diefe Lehre befon- 
ders deswegen noch fehr im Argen liegt, weil man fie 
nicht genug ihrem ethifchen Zwecke nach aufgefaßt, nicht 

mit den verwandten Erfcheinungen der Naturelld- und Ta: 
lentsunterfchiede in organifchen Zuſammenhang gebracht, und 
überdies noch befondere Fehlgriffe dabei begangen hat, wie 
namentlich wenn das höhere Alter immer nur von Seiten 
feiner Gebrechlichkeit und Stumpfheit, nur in feiner abnor- 
men, durch Sugendfünden verfchuldeten Mißgeftalt aufge: 
faßt wird, in welcher es freilich nicht zu dem Rechte kommt, 
welches ihm in dem Organismus der menfchlichen Geſell⸗ 
Ihaft gebührt. Es hat fih darum auch gefallen laſſen 
müffen, die Rolle ded Phlegmas zu übernehmen; und da 
diefed Doch gleichwohl nicht mit dem Weſen eines gefunden, 
ehrwürdigen und geiftig bedeutungsvollen Alters?) überein: 
fommt, fo ift anderfeitd wieder das zähe, eigenfinnig be 
fchränfte, zugleich aber auch vorzugsweiſe vegetative und 
pafjive phlegmatifche Temperament mit Charafterzügen. aus⸗ 
geftattet worden, die ihm in der That nicht zukommen. Im 
Gegenſatz dazu bat es im neuerer Zeit auch nicht an Ver⸗ 
ſuchen gefehlt, die ganze Sittenlehre auf diefe anthropolo- 
gifchen Bedingungen zu gründen und ‚namentlich den ſocia⸗ 
len Drganismus aus dem Verhältniß der Lebensalter ab- 
. zuleiten, 3. B. von Bluntfchli nach Rohmer's Vorgang. 


1) Shleiermacher Monologen. V. Jugend und Alter. 
2) Allzufehr in den Vordergrund ſtellt es Boſſe: Das Familien 
weien u. f. w. S. 127. 
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In diefer Uebertreibung iſt mur gerade die Hauptfache, Die 
Freiheit, vergeflen, welche auf diefe Naturbafid einwirken 
und fich ihrer ald Stoff bemächtigen muß, wenn überhaupt 
ein etbifcher Erfolg daraus hervorgehen fol. 


a. Die Arbeitfamteit. 


g. 115. 


Nur durch Erwerb eines fichern Befisftandes kann die 
Arbeitſamkeit zu ihrem Zweck, der häuslichen Wohlfahrt, 
gelangen; ein außerliches Vermögen, welches bis zu einem 
gewifien Grad des Wohlſtandes, und ein innerliches, wel- 
ches zur Geſchicklichkeit erwachſen muß, gehört Dazu, wenn 
der Befiger vor ber Sorge um feine Eriftenz ficher geſtellt 
fein fol. Ein gewiſſer Ueberſchuß an den Befriedigungs- 
mitteln des täglichen Bedürfniffes muß als Vorrath bei der 
veränderlihen Gunft der Natur und äußerer Umflände im- 
merdar für Nothfälle bereit liegen, wenn die menfchliche 
Wohlfahrt fi vom Zufall möglichft emancipiren fol. Die 
felbfigefhaffene und felbfigeficherte Wohlhäbigkeit hat 
noch außerdem ihren befondern fittlichen Werth, wenn fie 
Reichthum zugleih auch für Andere aufhäuft; denn diefer 
muß. ſich zur Sicherung des Ganzen immer in den Händen 
Einzelner befinden, gleihwie an gewiſſen Stellen Maga⸗ 
zine vorhanden fein müflen gegen den an andern Orten 
und zu andern Zeiten einbrechenden Mangel. 

Wenn Arbeit jede auf einen beftimmten Zwed gerichtete 
Thätigkeit genannt wird, fofern fie die Kräfte anftrengt '), 
fo bezeichnet Fleiß (v. vliz) die Emfigkeit, Sorgfalt und 
Beharrlichkeit ded Arbeitend. Der Fleiß (diligentia) ſchließt 
eine gewiffe Umficht in der Wahl der Mittel ein und gebt 
darum befler. von ftatten als die Arbeit; das Gefühl der 


1) Das Abd. Arapeit bedeutet Mühſeligkeit und arsan wird fir 
flammverwandt mit arare gehalten, fo daß Arsbeit urfprünglich Ader: 
ban bedeutet. 
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Mühſal ift zurücgetreten; im Fleiß ift fchon ein fich ſelbſt 
belobnendes Gelingen, eine größere Leichtigkeit, die von 
Vebung und Geſchick begleitet wird und mit Liebe in das 
Befondere des Werkes eingeht. Damit individualifirt und 
bildet fich die Thätigkeit des Subjects, fie laßt die Natur: 
unterfchiede, Mechanismen, Geſetze der Naturobjecte in fich 
ein und bemächtigt fich derfelben, indem fie in jene eingeht; 
fie begreift diefelben, und läßt fie fich felbft, aber nach den 
Zwecken abarbeiten, welche das Subject ihnen vorfchreibt. 
So geht der Fleiß in Geſchicklichkeit über. Wer die Ar: 
beit flieht, ift faul, wer ’ded Fleißes ermangelt, nadhlaf- 
fig, und ber ift ein gefchäftiger Müßigänger, der ohne Ziel 
und Zweck in gedankenlofer Gefchäftigfeit (satagere, roAv- 
rpaypoveiv, in einigen Dialecten: Zrafchen) ſich abarbei- 
tend, niemals fich felbft genug, Andern aber immer zu viel 
thut, wie haufig raftlofe Hausfrauen ihren rubeliebenden 
Eheherrn. 

Die Arbeitsfähigkeit und felbft der Fleiß ift aber noch 
nicht Geſchicklichkeit, die erft Durch jene erworben wird, 
indem fie fi) mehr auf den äußern Erwerb richten und 
Dadurch zugleich auch das innere Vermögen erhöhen fol, 
welches eben die Geſchicklichkeit ift, die den Beſitzer ſelbſt 
zum fauglichen und tüchtigen Mitglied der Gefellfchaft und 
zuletzt zum felbftändigen Gefchäftsführer feiner eignen An⸗ 
gelegenheiten macht. Zur Theilung der Arbeit wird fehon 
innerhalb des Hausweſens durch den Gefchlechtdunterfchied 
der Grund gelegt '); die Alterflufen der Zamilienglieder 
fpeeificiren die Gefchäfte weiter, und dieſe ſich in verfchie: 
dene Häufer, wenn mehrere Familien auf demfelben Grund 
und Boden neben einander feßhaft werden. Die Wahl des 
Geſchäfts iſt, wie gefagt, durch die ſpecifiſche Fähigkeit 





1) „Inwendig waltet die fpinnende, webende Frau, dem Angeljachjen 
Fridovebbe (Ariedeweberin) geheißen, und des Hausvaters Macht und 
Anfehn bat vieles zu fchlichten, was fonft den Priefter zuſtand.“ J. 
Grimm, Gefch. der deutſchen Sprache. I. S. 20. 
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oder Anlage, das eigentliche fogenannte Talent, bedingt, 
‚welchem eine befondere Empfänglichfeit des Sinnes (Sinn 
für etwas) und die Neigung es felbftändig zu reproduciren, 
entipricht (dad Genie im engern Sinne ober die urfchöpfe: 
rifche Erfindfamfeit im Gebiet der freien Kunft und Wif: 
Tenfchaft gehört noch nicht hierher). Die Talente find zwar 
durch gewiſſe phyſiſche Befchaffenheiten der Sinne und des 
ganzen Organismus bedingt, aber dabei fchon bei weiten 
mehr geifliger Art ald dad Zemperament und Naturell. 
Das Talent mit feinem natürlichen Sinn für beflimmte 
Dbjecte und feiner Neigung fegt bereitd eine gewiſſe Thä- 
tigkeit des veflectivenden Werflandes voraus und befteht 
fraft einer beftimmten Naturbegabung ſelbſt darin; ausge⸗ 
bildet wird es auf prackifchem Wege durch die Befchäfti- 
gung mit dem gewählten Object felbft zur Geſchicklich— 
feit, und da bier Naturanlage, Fleiß und Neigung zufam- 
mentreffen, jo wird der Erfolg ein glückliches und beglüden- 
des Gelingen fein. Das Geſchick in feiner doppelten Be⸗ 
deutung, ald der Agathodämon, der das Individuum in 
gewiſſe feiner Individualität entfprechende Verhältniſſe bringt, 
oder, wie man mit gleichem Rechte fagen Tann, in gewiflen 
Zebensverhältnifien die entfprechende Individualität entftehen 
läßt — dieſes Geſchick wird bier durch Die Energie des 
Geiſtes zum Geſchick in der andern Bedeutung, d. i. zur 
Geſchicklichkeit durch Bemeifterung und freien Gebraud) 
der Naturanlage vom Subject felbft erhöht, und daraus 
geht ein grundwefentlicher Theil feiner Eudämonie hervor; 
das Individuum wird. fein eigner dalkov und verwandelt 
das, was ihm anfangs nur dad Glüd, die Tyche, bot, in 
feine Selbftbeglüdung und Zufriedenheit. 

In der Gefchidlichkeit finden fi die Momente: eine 
dem Sinn für etwas entfprechende natürliche Umfichtigkeit, 
welche auf den erften Bli die vorhandenen zweckmäßigen 
Mittel erſpäht und fie mit inftinctmäßiger Sicherheit er- 
greift. Es ift die Gefcheidtheit, welche diefelben von 
allen andern unterfcheiden, oder die Klugheit (Gelugtheit), 
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welche diefelbe vafch erfafien lehrt, und zur Lift wird, wenn 
es darauf ankommt, den eignen Zwed fo zu verfolgen, dag 
er dem Willen und den Abfichten Anderer, derer Mitwir- 
fung nöthig ift, verborgen bleibt; ein Punft, an welchem 
ſich die an ſich unverfängliche Tugend der Klugheit leicht 
in Arglift verfehren und überhaupt zur Abnormität werden 
kann, fonderlich in den verwidelten Interefien der größern 
bürgerlichen Geſellſchaft, deren Verhältniſſe noch nicht hier 
ber gehören, wo wir ed mehr mit der Natur als mit an- 
dern Menfchen zu thun haben. Das gefcheidte Benehmen, 
welches bier gemeint ift, fommt näher mit dem überein, 
was Hegel’) „die Pfiffigkeit oder die Lift der Vernunft 
nennt, welche die Dbjecte ihrer Ratur gemäß auf einander 
wirken und fih an einander abreiben laßt, ohne ſich un- 
mittelbar in ihren Proceß einzumifchen.”‘ 

Die Geſchicklichkeit ift jedoch noch nicht Geſchäfts- 
tüchtigkeit. Von der Arbeitöfähigkeit wird die Gefchafts- 
fähigkeit auch in der Jurisprudenz unterjchieden und leg- 
tere mit der Eidesfähigkeit und der Fähigkeit, Verträge 
und andere Rechtöverhältnifle felbftandig einzugeben, in Ver⸗ 
bindung gebracht. Weber diefen Rechtöbegriff geht Das, was 
wir unter Geſchaͤftstüchtigkeit verftehen, in mehr als einer 


1) Encyklop. 8. 209. Aber abgefehen davon, daß es auſtatt Ver⸗ 
nunft vielmehr Verſtand oder practiſche Urtheilsfraft heißen müßte, dehnt 
Hegel den Begriff diefer Lift viel zu weit aus und ftellt fie an die un⸗ 
rechte Stelle, ja er verwechfelt fie fogar mit Weisheit und trägt fie 
ohne Weiteres auf Gott über: „Man Tann in diefem Sinne fagen, daß 
die göttliche Vorfehung der Welt und ihrem Proceß gegenüber fi als 
abjolute Liſt verhält. Gott Täßt die Menfchen mit ihren Leidenſchaften 
und Interefien gewähren, und was dadurch zu Stande fommt, bed iſt 
die Vollführung feiner Abfichten, welche ein Anderes find, als bass» 
jenige, um was ed denjenigen, deren ex fich dabei bediente, zunächſt 
zu thun war.” Dies ift in der That ein Reſt jener „göttlichen Ironie,“ 
bie fi bei Schlegel und in der Schellingichen Schule fo breit machte, 
und von Hegel felbft vielfach bekämpft, obfchon nicht überwunden wor: 
den if. 
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Hinfiht Hinaus, und charakteriſirt ſich durch Die LUmficht, 
Lebenskenntniß und Willendreife, weiche zu aller Arbeit: 
ſamkeit und Gefchiclichkeit noch binzufommen muß, wenn 
ein eigned Gefhäft, d. i. ein felbfländiges Etabliffement 
in irgend einer Art, kurz ein eigned Hausweſen mit Erfolg 
gegründet werden fol. Es kann jemand ein unermüblicher 
Arbeiter und höchſt gefchiefter Gehülfe fremder Geſchäfts⸗ 
leitung fein, und dabei dennoch gänzlich unfähig, ſelbſt an 
der Spibe zu ftehen und zumal die Pflichten eined Haus» 
herrn und Familienvaterd zu erfüllen; dieſes Ziel aber ha⸗ 
ben wir bier vorzugsweife ald die ethifche Seite der Er: 
werbthätigfeit im Auge. Ohne Beziehung auf daſſelbe, 
als Zweck für fich, wird fie zum Princip einer eignen Zu: 
gend und Zertigkeit, die ſchon Platon und Ariſtoteles als 
xontucn bezeichnen; und diefe Mitte der häuslichen Zugenb 
ift ed, die von ihrer materiellen Seite ald Brundlage der 
Familieneudämonie aufgefaßt, weiter die Rationalwohlfahrt 
begründet, daher ſich auch von hieraus Die wichfige und in 
neuefler Zeit zu einer umfänglichen Wiſſenſchaft ausgebrei- 
tete Rationaldconomie oder richtiger: Volkswirthſchaftslehre 
entipinnt. 

Weit entfernt, daß die Geſchicklichkeit, Betriebſamkeit 
und Klugheit innerhalb Diefed Gebiets mit dem Wohl und 
Recht Anderer ftreiten, find fie vielmehr auch in der Con⸗ 
currenz die Bedingungen ded Gemeinwohld; nur der Ar⸗ 
beitfame, Geſchickte und Gefchäftstüchtige ift, wie man zu 
fagen pflegt, ein brauchbarer Mann (homo frugi); er ift 
tüchtig für fi), indem er tauglich oder tugendfich für 
Alle if. Das Gegenflüd von alledem ift das mauvais 
sujet, der homo nequam, ber Zaugenichtd. Wie Die 
Tüchtigkeit aus der individuellen Anlage vermittelft felbft- 
erworbener Gefchiclichkeit hervorgeht, fo entipricht auch das 
Selbftbewußtfein des Züchtigen diefem Wermögen. Ein 
gerechter Stolz, die wahre Standedehre, die fich aber noth⸗ 
wendig auf den Selbfterwerb oder wenigſtens die Selbft- 
erhaltung und Verwaltung ded Vermögens durch Fleiß und 
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Mühe ftügen muß, nicht eine Paftenartig vererbte fein darf 
(was auch dem richtigen Begriff des bürgerlihen Standes 
feineöwegd entipricht), ift die Selbflbelohnung dieſer Zu- 
genden, die fih auch außerlih andern Familien gegenüber 
als Anftändigkeit manifeftiren wird, zunächft aber inner- 
halb des Hausweſens felbft in defien Führung und Ein- 
richtung ausprägt. 


b. Die Sparſamkeit, Drdnungstiebe, Häuslichkeit. 


$. 116. 


Mit der Arbeitfamkeit und der Betriebfamkeit muß fi 
zunächft die Sparfamkeit im Verbraud der Mittel verbin: 
ben, wenn der Fleiß ed zu etwas bringen und nicht, ohne 
je zum Zweck zu gelangen, immer wieder von vorn bei der 
Herbeiihaffung der Mittel anfangen fol. „Die häusliche 
Sparfamkeit wirkt meiftend im Keinen, aber defto anhal- 
tender. Ihre eigentlihen Priefterinnen find die Haus - 
frauen; die Männer erwerben, die Frauen erwirthfchaften; - 
die Männer fchaffen die nötbhigen Güter ins Haus, die 
Frauen machen Erfparniffe daraus” '). Ueberhaupt Tann 
man diefe drei Tugenden ald die vorzugsweis weiblichen 
und negativen im Unterfchieb von den pofitiv erwerbenden 
befragten. Die Sparfamkeit als zwedmäßige Beſchränkung 
im Verbrauch der Mittel ift nicht felbft der Zweck; denn 
wer in diefem Verbrauch maßlos ift, ift zwar dad Gegen- 
theil von fparfam: verfhwenderifch, aber wer die Auf- 
baufung dee Mittel ſelbſt ohne zweckmäßigen Gebraud) zum 
Zwede macht, ift geizig). Die Sparfamkeit ift eine 
Zugend der zwedmäßigen Vermittelung, geleitet von der 


1) Schön Inter. der Nationalöcon. S. 161. 


2) Borländer a yaotogie ©. 369. Kants Tugendl. S. W. v. Ro⸗ 
ſenkr. IX, ©. 2 
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Vorſicht; Mittel aber ift Alles, was einen Durch den Zweck 
beftimmten Werth bat, zumeift das Geld und die Zeit; 
time is money. Wenn die Arbeit vorzugsweiſe der männ- 
lichen Kraft zufällt, und die Sparſamkeit vorzugsweis eine 
weibliche Haustugend ift, die wol auch geradehin Wirth: 
Tchaftlichkeit genannt wird, fo ift der wohlgeordnete Be 
fland der Wirthſchaft nur ducch das Zuſammenwirken bei⸗ 
der möglich. 

Die Drdnungsliebe, der Sinn für Ordnung und 
ihre Gewohnheit, ift ebenfofehr der Keim wie die Frucht ' 
jener beiden Tugenden; fie verträgt füch nicht mit einer un- 
ruhigen zwedlofen Thätigkeit, alle Thätigkeit aber kommt 
erft mit ihr in das rechte Gleis. Die Drdnung erfcheint 
gleichfam als Die aus Fleiß und Sparfamteit hervortretende 
ſchöne Geftaltung der Wirthfchaft, der Organismus des 
häuslichen Zreibens; fie ift die Schönheit im Bereich des 
Nüglihen. Die gewiffenhafte Benugung der Zeit und 
Kräfte wird allein durch fie möglich, denn fie felbft ift 
eigentlih nur die Form der planmäßigen Thätigkeit in ihrer 
ſich gleichbleibenden täglichen Wiederholung, das Geſetz der- 
felben. Dur diefe Zweckmäßigkeit unterfcheidet fie ſich 
von Eigenfinn, Peinlichkeit und Pedanterei, wie die 
Leichtigkeit der Gewohnheit von der Einfeitigkeit der An⸗ 
gewohnheiten. Der Drdnungsfinn ift der Befchränktheit 
des Eigenfinnd (ayyıvola) entgegengefeßt, wie in der ſchö⸗ 
nen Kunft der Styl der Manier, denn er: geht auf ein klei⸗ 
nered oder größeres Ganze, fügt den einzelnen Theil dem 
objectiven Zwed der Sache nach ſyſtematiſch zur Totalität, 
umfaßt und organifirt dad Ganze; man Fünnte ihn die 
Vernunft des Hausverſtandes nennen. 

Die Häuslichkeit, dDiefe eigenthümlich deutſche Tu⸗ 
gend, welche ſich aus Liebe zum ſelbſterworbenen und wohl⸗ 
geordneten Eigenthum gern auf den engen Kreis dieſer 
ſelbſtgeſchaffenen kleinen Welt beſchränkt und hier ihren 
reinſten Lebensgenuß, die Zufriedenheit findet, iſt direct der 
Weltluſt, d. i. der Zerſtreuungsſucht in der großen Welt 
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entgegengefeßt; anderfeitd Darf fie doch niemals der Forbde, 
tungen vergeflen, welche die gefelligen Pflichten an fie 
machen, und zur übertriebenen Eingezogenbeit werden, 
die, wie man meint, nach der Analogie der Schnede be 
nannt ift, welche niemals ihr Haus hinter fich läßt und 
nirgends bingeht, ohne ed mitzunehmen. Am wenigiten 
würde dem Manne dieſes fih Einhaufen ') und die gänz« 
liche Zurüdgezogenheit von der Welt und den Welthändeln 
zu verzeihen fein, oder das Mitnehmen und Webertragen 
“ der individuellen häuslichen Intereflen auf den Markt und 
in die Disputa ded Gemeinweſens. „Das Leben der ein 
zelnen Familie, ſagt Rothe, fol ſich allerdings zu einem 
wahrhaft individuellen Ganzen geftalten, nad) einem völ- 
lig eigenthümlichen individuellen Typus; aber dieſes in- 
dDividuelle Gange darf ſich nicht dem allgemeinen fittlichen 
Leben verfchließen; ed muß die allgemeinen focialen oder 
fittlichen Interefien und Strömungen lebendig in fich auf 
nehmen, fonft verarmt und vertrodnet ed und ſteht in fih 
ſelbſt ab.” Aber wenn anderfeits „die Gefundheit des Fa⸗ 
milienlebend durchgängig der Maßſtab für die des gefamm- 
ten nationalen Lebens ift, und der Verfall jened das un⸗ 
trüglichfte Zeichen des nahen Ruind von diefem,” fo bat 
doch auch Peſtalozzi nicht gänzlich Unrecht, wenn er bie 
Wohnſtube ein Heiligthum nennt, und es kommt nur dar 
auf an die jegiger Zeit zu fehr verfchmähte Häuslichkeit auf 
ihr rechtes Maß zwifchen der Rouffeauifchen Entfremdung 
der Samilie von den größeren focialen Interefien, und der 
Hegelihen Auflöfung des Familiengeiſtes in dieſelben glück⸗ 
lich zurüdzuführen. Dies aber gefchieht zunächft und un⸗ 
mittelbar durch die Verbindung ber Häuslichkeit als Zufrie⸗ 
denheit mit der Gefelligkeit. 


— 


)) Schleiermacher Syſt. der Sittenl. S. 479. Rothe Theol. Eth. IH. 
S. 725. 
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©. Die Zufriedenheit, Ehrbarkeit, Gaft- 
freundfchaft. 


& 117. 


Die Zufriedenheit ift die nächfte Frucht der indivi- 
duellen Tüchtigkeit im Gefchäft, und weift ſchon dadurch 
auf ihre Verbindung mit Andern bin. Auch Die Zufrieden- 
beit ift, wie die Geduld, Klugheit und andere eudämontiche 
Tugenden von zweideufiger Art, wenn ihr Begriff nicht 
auf den ihr eigentlich zufommenden Inhalt befchräntt, und 
fie ferbft nicht in die organifche Verbindung mit ihren dia⸗ 
lectiſchen Eorrelaten gefegt wird. Der alte Spruch: na- 
tura paucis contenta, ift wahr, wenn er auf die Natur 
und das Leben als folched bezogen wird, wird aber die 
Beftimmung des Menfchen überhaupt dabei ind Auge ge- 
faßt, fo gibt es feinen, der mit ſich vollkommen zufrieden 
fein könnte und dürfte, vielmehr tft die Selbſtzufriedenheit 
dann eine eben fo große Thorheit ald Untugend. Der tüdh- 


= 


tige, mit feinem Xebensberuf einverftandene Mann begnügt 


fich leicht in der edernpla, der gufen Zeit, und mit ihren 
Srüchten, die er felbft gezogen; er lebt begnügten und ver: 
gnügten Sinned auch bei mäßiger Wohlfahrt, die vermöge 
feiner Züchtigkeit den Wechfelfällen des Glücks um fo mehr 
. entnommen und zur eigentlichen Wohlfahrt, d. h. guten 
Zührung des Lebens geworben ift, je mehr er fich feines 
innern Vermögens dabei bewußt wird; die süpora Blou und 
zu iſt zur ſokratiſchen eunpafle erhöht, und diefe Eu⸗ 
prarie iſt zugleich Eubdamonie, infofern „die Uebereinſtim⸗ 
mung feined Genius mit feiner Realität Glückſeligkeit iſt.“ 
Das Bewußtſein einer zufriedenftellenden Lage wird zumeift 
in einem gewiffen Mittelftande der Wohlhabenheit, gleich: 
weit entfernt von Dürftigkeit und Ueberfluß, rege erhalten; 
daher auch diefer für die Sittlichkeit am geeignetften. ift, 

während dad Zuviel und Zumenig zur Quelle von Unfitt: 
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lichkeiten wird’). Zufrieden macht vor Allem die glückliche 
Wahl ded Standes und die dadurch bedingfe Tüchtigkeit 
in feinem Berufe. Der tüchtige Handwerker geht neidlos 
an dem Fruchtfeld des Landbauers vorüber; dieſer preift fich 
glücklich nicht in den ftädfifchen Geſchäfts- und Studir- 
zimmern eingefchloffen zu fein; der Seefahrer fehnt fich von 
Land und Stadt auf fein Boot zurüd; Fein. tüchtiger 
Menſch, nur ein Zräumer,. denkt fi ein Lebensglück in 
abstracto, jeder kann ed nur als einen recht lebendigen 
Betrieb feines eignen Berufs vorftelen. Der Neid, wel 
cher die gegen Andere gewendete Unzufriedenheit mit dem 
eignen Zuftande ift, niftet fich zumeift zwifchen den gleichen 
Standeögenoffen und da ein, wo ed möglich ift, den Ne- 
benbuhbler auf demfelben Wege zu überholen; der in feinem: 
Beruf Untühtige und Fahrläffige aber beneidet andere 
Stände nit um ihre Standedchre, fondern thörichter 
Weiſe nur um die allgemeinen Xebensgüter, die man, wie 
er wähnt, in einem Stande leichter ald in dem andern er- 
reichen Tann. Nach einer andern Seite bin ift der Zufrie- 
denheit die Vergnügungsfucht enfgegengefeßt, die fi 
nicht mehr an der Befriedigung des Bedürfniffed gnügen 
läßt, fondern dieſe Befriedigung zum eudamoniftifchen Zweck 
für fi macht und daher das Bedürfniß immer von neuem 
künſtlich hervorruft’). 

Auf diefe Güter bezogen ift Die Zufriebenheit allerdings 
etwas Erreichbares, in unfere Macht Gegebenes, Fein vages 
Ideal und keine Gunft, die und das Glück zuwirft, mit 
bin ebenfo fehr eine Tugend, einen zufriedenen Sinn zu 
bewahren Pflicht und ihn zu befißen ein großes Lebensgut. 
Spricht man aber in abftracter Allgemeinheit von der Tu⸗ 
gend, ohne eine beftimmte namhaft zu machen, fo erfcheint 
jedwede unerreihbar, auch die vollfommene Zufriedenheit, 


1) Reinhard Moral. IV. S, 549, 
2) Rothe Theol. Eth. IT, S. 211. 
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ja gerade diefe, welche das Gefühl der Bedürfnißlofigkeit 
in fich fchließen fol, wird zu einem Widerfpruch, der darin 
liegt, daß dasjenige Gut, was man befigt, nicht zugleich 
ein anderes ift, das man noch nicht befigt, Gut alfo in 
mehbrerlei Bedeutung genommen wird. Zufriedenheit aber 
wäre in der That ein Ding der Unmöglichfeit, wenn bei 
jedem Genuß des Gegenwärtigen die Sehnſucht und Hoff 
nung auf das noch Fehlende jenen completiren müßte '); 
der Menſch ruht nimmer, aber nicht in einer und derfelben 
Hinficht ift er zufrieden und unzufrieden; befriedigt mit Dem 
Einen, fchafft er fich nicht blos gradmeis höhere, fondern 
qualitativ andere Ziele. 

Schon die Zufriedenheit fteht an fi in Beziehung auf 
Andere, andere Berufdarten, Familien und Hausweſen; 
ed Tann jemand wohl Urfache haben zu wünfchen, daß es 
in feiner Familie befler ftände, aber er wird darum Feiner 
andern Zamilie, Haufe, Stande u. f. w. angehören mögen. 
Der zufriedene Sinn verhält fih gegen Undere negativ in 
fich; aber eben deshalb, weil er weientlich in feinem Stande 
wurzelt,-ift er an fich auf andere bezogen, und diefed Ver- 
hältniß zeigt fih, bevor es fich als Geſelligkeit völlig auf- 
fehließt, zunächſt darin, daß jedweder äußerlich auf die 
Ehre feines Haufes halt, in der Wohlanftändigkeit 
oder Ehrbarkeit, deren Begriff im modernen Leben viel 
näher mit dem Familien⸗ und Hausweſen verfchmolzen 
wird, ald im antifen, wo man bei dem decorum faft nur 
an die Außerliche Standesehre dachte. Die Wohlanftändig- 
keit ift in ihrer Richtung nach außen, anderen Hausftänden 
und Familien gegenüber, freilich nur die Außerliche Seite 
ber häuslichen Tugend und daher auch leicht dem Verkom⸗ 
men in leere Scheinbarkeit ausgefeßt; die Ehrbarkeit der Fa⸗ 
milie, vornehmlich in den Bamilienhäuptern repräfentirt, 
wird nur zu oft zur durchlöcherten Hülle eined im Innern 
fohlechtbeftellten Hausflanded. Aber dies ift eben nur die 

1) Rothe Theol. Eth. II, 347. 
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Lüge und Maske diefer Tugend, nicht fie ſelbſt. Abge⸗ 
trennt von dem innern fittlihen Gehalt verfällt dieſes often: 
fible Benehmen der berrfchenden conventionellen Mode und 
allen ihren Thorbeiten, der lächerlichen Steifheit und Un- 
natur, wie namentlich unter den deutfchen Kleinftädtern; 
und wenn dieſes Zerrbild der Uebertreibung wenigftens noch 
außerlih der Unfittlichkeit einen Zügel anlegt, fo ift bie 
principielle Negation des Anflandes dagegen Die robe 
Frechheit, die auch das Anftößige nicht fcheut und zum 
öffentlichen Sfandal macht. 

Negativ wird die Wohlanftändigfeit fi) demnach min⸗ 
deftend einer Ddiscreten VBerfchwiegenheit beflaßigen, 
welche alle die Mängel und Schattenfeiten des innern 
Haus: und Yamilienftandes dem größeren Publicum, vor 
deffen Tribunal fie überhaupt nicht gehören, möglichſt zu 
verbergen ſucht. Diefe Discretion darf aber nicht aus 
Eitelkeit, fondern nur aus wirklicher Xiebe zum Haufe und 
zu den Angehörigen hervorgehen, und die Häuslichfeit muß 
fomit das Wefen jener Erfcheinung fein. Wie ſchwer auch 
fonft überall die Grenze der Verſchwiegenheit als Pflicht 
unter andern Pflichten zu ziehen fein mag, an Diefer 
Stelle, zwiſchen Familie und Familie äußerlich, behauptet 
fie ihr felbft von bürgerlichen Gefeßen anerkanntes Recht; 
während fie nach innen unter den Yamiliengliedern felbft 
der Offenherzigkeit weicht und faft ganz fich auflöft, wird 
fie von den höheren fittlichen Sphären, dem Recht und 
der religiöfen Sittlichkeit, nie unbedingt negirt; das Unter: 
fuchungstribunal hat ebenfo wenig wie der Beichtftuhl in 
Bamiliengeheimniffe einzudringen. | 

Zur Wohlanftändigfeit gehört aber anderfeitd ebenfo 
jehr auch das rechte Maß der gefelligen Gaftfreund- 
haft, in welcher ſich die in fich befriedigte Häuslichkeit 
eben dann und darum, wenn fie in fich feft begrünbet und 
befriedigt ift, für Andere auf liberale Weife erfchließen kann 
und fol. Die häusliche Zufriedenheit eröffnet ſich von felbft 
dem gefelligen Umgange, denn fie hat nichts zu verbergen, 
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fie befigt die Mittel, fih und Andere zu vergnügen, und 
erhöht ihren eignen Reiz duch den Wechſel. Die Gaft- 
freundfchaft, welche hier nur von ihrer eudämonifchen Seite, 
abgefehen von allen Pflichten einer wohlthätigen Hofpita- 
lität der Barmherzigkeit, aufgefaßt wird, ift ebenfofehr 
der Vollgenuß des häuslichen Wohlftandes, wie anderfeits 
der Anftand des Haufes felbft nicht ohne fie aufrecht er- 
halten werden Tann. In früheren Zeitaltern’-und in fol- 
chen Ländern, wo der Verkehr mit Fremden noch nicht ge- 
regelt, dad Zuſtrömen derfelben noch nicht übermäßig, ja 
der Frembling felbft noch nicht gefichert war, mußte die - 
Hofpitalität für eine der erften Tugenden der Humanität 
gelten, denn fie ſchloß noch das Recht der Billigkeit und 
die Nothwendigkfeit ein, war aber eben darum nicht völlig 
freie Gaftfreundfchaft ald rein gefellige Tugend. In un- 
. fern Verhältniffen hat fie daher eine ganz andere Bedeu— 
fung; die Elemente der öffentlichen Wohlthätigkeit und Po- 
lizei find gänzlich von ihr ausgefchieden, fie muß in engere 
Grenzen’ zurüdtreten, fic) mehr auf die Verwandten, Freunde 
und Nachbarn befchränfen, aber fie kann nicht gänzlich er- 
löfchen ohne den häuslichen Glück eine feiner fchönften Zier: _ 
den und höchſten Genüffe zu entziehen. 

Um dieſes Zufammenhangd willen modificirt fich das, 
was wir unter Anſtand und gefelliger Sitte (von welcher 
in weiterem Sinne noch an einer fpätern Stelle zu fpre 
chen fein wird) verftehen, auf eigenthümliche und von dem 
antifen decorum und rperov unverkennbar verfchiedene 
Weile. Wie dad moderne decorum einerfeits nicht mit 
dem unter den Zamiliengliedern im Haufe felbft herrſchen⸗ 
ten Zon') zu verwechleln ift, fo ift es doch ein Abglanz 
dieſes Zamiliengeiftee nach außen, der bei der relativen 


1) Zür dieſen anftändigen Ton im Haufe felbit, fonderlich wie er 
im Berhältnig der Eltern und Kinder berrichen foll, diefe gewiſſe Milde 
der Stimmung und des Benehnens, haben die Engländer das nnübers 
ſetzbare Wort temper. 

29 * 
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Leerheit des antiten Familienweſens im Vergleich mit dem 
unfrigen einen durchaus verfchiedenen Charakter an fid 
trägt. Die Alten, bei denen das Familienleben verhältniß- 
mäßig wenig in Betracht Fam, der Mann fogleich in fei- 
nen öffentlihen Beziehungen ald Staatöbürger auftrat, 
faffen auch das Wohlanftändige fofort von dieſer Seite; 
bei und Dagegen verbindet fich der Gedanke an feinere Sitte 
und Anftand fogleich mit der Quelle defjelben im Familien 
fchooße, der zarten Weiblichkeit. Cicero's platoniftrender 
Stoicismus kann bier ald Repräfentant des einen, Göthe's 
fein fühlende Romantik als Sprecher des andern Gegen: 
faged gelten: 

„Willſt du genau erfahren, was fich ziemt, 

So frage nur bet edlen Frauen an, 

Denn ihnen tft am meliten dran gelegen, 

Daß alles wohl fich zieme, was gefchieht. 

Die Schicklichkeit umgibt mit einer Dauer 

Das zarte leichtverlegliche Geſchlecht; 

Wo Schidlichkeit regiert, regieren fie, 

Und wo die Frechheit herrfcht, da find fie nichts. 

Und willſt du die Gejchlechter beide fragen: 

Nach Kreiheit ftrebt der Mann, das Weib nah Sitte“. 
Cicero bezieht Dad decorum auf das fittlih Schöne über 
haupt in feiner Erfcheinung und belchrt und darüber fo: 
„Derjenige Theil ded Sittlichen, welcher das fittliche Zart⸗ 
gefühl (verecundia), fo zu fagen den Schmud deö Le 
bens, die Selbftbeherrfhung, die Mäßigung, überhaupt Die 
Beſchwichtigung der Xeidenfchaften und das allgemeine Maß 
der Dinge in fich faßt, ift dasjenige, was bie Griechen 
unter zperov verftehen und wir decorum nennen können. 
Es ift von der Art, daB ed von dem’ Sittlichen (honestum) 
gar nicht gefrennt werden kann. Worin aber beide ver 
fhieden find, das laßt fich Leichter fühlen als ausfprechen. 
Das Schickliche ſetzt das GSittliche immer ald Grundlage 
voraus. Wernünftig handeln und fprechen, mit Ueberlegung 
zu Werke gehen, das Richtige überall herausfinden und 
gelten machen ift ſchicklich; Dagegen irren, fehlgreifen, fi 


\ 
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täufchen und’ hintergehen Yaffen fteht eben fo übel an, als 
fafen und kopflos handeln. Auch alles Gerechte ift an- 
ftändig, alles Ungerechte unfittlich zugleich und unanftändig. 
In gleicher Weiſe verhält es ſich auch mit der Tapferkeit; - 
Alles, was von männlichen hohen Muthe zeugt, ift des 
Mannes würdig und ihn wohlanftandig, dad Gegentheil 
unziemlih. Demnach findet fi) das, was ich wohlanftäns 
dig nenne, mit dem Sittlichen überhaupt und zwar nicht 
auf verborgene Weiſe, fondern äußerlich beim erften An⸗ 
blick verbunden; ed ift mit dem Sittlichen fo vereinigt, daß 
es nur durch Abftraction in Gedanken, aber nicht der Sache 
nach von der Zugend getrennt werden kann. Wie Reiz 
und Schönheit des Körpers nicht von kräftiger Gefundheit 
abgefondert werden können, fo innig tft auch das Wohl: 
anftändige mit der Zugend ganz und gar verfchmolzen und 
nur vermöge des abftrahirenden WVerftandes zu trennen. 
Uebrigens Laßt fich der Begriff deffelben in weiterem und 
engerem Sinne nchmen, von (der äußeren Erfcheinung) 
der Sittlichkeit Überhaupt und auch von den befondern Ur: 
ten derfelben. Erfteres ift dad, was der Würde des Men 
fhen überhaupt vor allen andern Gefchöpfen angemeſſen 
ift, Letztexes bezeichnet dieſes insbeſondere, fofern die Mas 
Bigung und Selbftbeherrfchung in einer gewiflen edlen. Weife 
(liberali 'specie) auftritt“ ’). 


3, Der individuelle Charakter, die Selbſtbeherrſchung und 
Selbftändigkeit. 


$. 118. 


Wir find in der Entwidelung der Tugenden, weldye 
fih auf die Xchenöpflege beziehen und gewöhnlich den fo- 
genannten Pflichten gegen fich felbft beigezählt werden, von 





1) De ofüciis L 77. 
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der Maäßigkeit ausgegangen; diefe follte zy einer freien 
Selbftmäßigung, oppocöovn, temperantia, werden, und 
die Mittel dazu fanden fich in der Bemächtigung und Be: 
berrfchung der äußern Naturbedingungen ded Xebend, Die 
wir in dem Proceß der häuslichen Zugenden zufammen: 
faßten. Denn died muß ein für allemal ald Grundfaß gel- 
ten, daß die fogenannte Selbftbeherrfhung nicht auf un- 
"mittelbare und abftracte Weiſe möglich ift, wie gewöhnlich 
verlangt wird, daß der Wille fi unmittelbar gegen fich 
felbft kehren, als finnlichenafürlicher Wille, der er anfangs 
ift, feine Begierden fofort nad) einem ihm äußerlich von 
der Moral vorgehaltenen Gebot regeln und fo ohne alle 
Mittel und Hülfe zugleich berrfchendes und beherrfchtes Mo: 
ment fein fole. Wenn irgendwo, fo wird die gewöhnliche 
Moral bier zur abftracten, nichtöfagenden Sittenpredigt, 
und fein Begriff bleibt Leerer und unbeftimmter ald Die 
vielgepriefene „Selbſtbeherrſchung,“ die man leicht über 
jede Zugend ohne Ausnahme ausdehnen, und welcher man 
jede Untugend, jedes Laſter, kurz die Unfittlichkeit über- 
haupt enfgegenfeßen kann: Es fehlt bei den gewöhnlichen 
Darftellungen an der genaueren Beſtimmung des Inhalts 
ebenfofehr, wie an der des Umfangs; erftere aber wirb da- 
durch erreicht, Daß man dad Object, oder diejenige beſtimmte 
Seite der menſchlichen Natur namhaft macht, welche be- 
berricht werden fol; practifchen Werth kann die ganze 
Lehre nur dann erhalten, wenn zugleich die Mittel dazu 
angegeben werden, und dann wird auch der Zweckbegriff 
ſelbſt in beftinnmee Grenzen einzufchließen fein. Als zu be- 
meifterndes Object aber, d. i. ald Naturgrundlage find die 
Temperamentsverfchiedenheiten, und wenn abnorm gewor: 
den, Die fogenannten Zemperamentöfehler zu nennen, auf 
die wir bier, wo die Synthefis der Mäßigkeit mit der häus- 
lichen Tugend zu vollziehen ift, wieder zurücdfommen und 
daran erinnern, daß die Temperamente der Wahl der Xe 
benöweife, und die Zalente der fpeciellen Berufswahl zu 
Grunde liegen, die Lebendweife und der Beruf aber, d. i. 
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das prackifche Leben überhaupt, Has Mittel ift, die Tem- 
peramentseinfeitigkeit nicht zwar zu verfilgen, aber fie in 
ihrem Effect zu regeln und dem Gefammtorganismus der 
menfchlichen Gefelfchaft gedeihlich einzugliedern. Auch auf 
Die Exceſſe des Naturells wirkt dieſer Proceß zurück, denn 
nichts vermag den Verirrungen des Gefchlechtötriebes wirt: 
jamer zu feuern, als ein geregeltes practifches Leben und 
deſſen Intereflen, welche den Sinn auf höhere objective Zwede 
leiten und das Individuum von fich felbft abziehen. Sit 
nun auf Diefe Weife der zu bearbeitende Stoff und auch 
Das Mittel dazu beftimmt, fo wird auch der Zweckbegriff 
felbft in beſtimmterer Geftalt hervorfreten, und zwar nicht 
blos von feiner negafiven Seite ald Selbftbeherrfchung, 
fondern auch von. feiner pofitiven, als individueller Cha: 
rafter; wobei wiederum zu benierfen, daß auch der Be—⸗ 
griff des Charakters vieldeutig ift, daß er auf-jeder Stufe 
des ethifchen Proceſſes, überall, wo es zu einem relativen 
Abſchluß kommt, wiederkehrt, und daß er namentlich hier 
noch nicht mit dem bürgerlich-politifchen und noch nicht 
mit dem religiös=fittlihen ‚Charakter zu verwechleln iſt. 
Mas wir bier darunter verftehen, verhält fich wie die Grund: 
lage zu jenen höheren Charakterftufen der Perfönlichkeit, es 
ift Die Außerliche Selbftändigfeit des fogenannten „‚gemad)- 
ten Mannes” in der Welt, der dazu angethan ift, ein eig- 
ned Haus und Familienwefen zu gründen, dieſe Außere 
Selbftändigkeit der Lage aber zugleich als beruhend und ge 
fragen von der innern Gefinnung und Reife des Willens 
und der practifchen Urtheilskraft; es ift die fich felbft in 
der Gewalt habende unmittelbare Perfönlichkeit feiten ihrer 
Individualität, ald deren Momente wir die Selbftändig- 
keit, die Selbftbeherrfchung und die Macht, fi als - 
Solche innerhalb ihres Kreifes gelten zu maden 
bezeichnen. Wir denken dabei an den jungen Dann in fei- 
ner Reife, und an die Jungfrau, welche denjenigen Höhe: 
punkt der Selbiterziehung erreicht haben, auf welchen fie 
als Familienglieder fertig und kraft ihrer ausgebildeten 
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Derfönlichkeit berechtigt find, ein eignes Hauswefen zu 
gründen, fo wie anderfeitd damit zugleich aus der Fami⸗ 
lienſphäre hinüber in die der bürgerlichen Gefellfchaft zu 
treten. Um den Zufammenhang dieſes Zweckes mit dem 
Vermittelungsproceß und dem Principiat ſich zu vergegen- 
wärtigen, wird es nicht überflüffig fein, Das Schema die⸗ 
fer ganzen Zugendreihe der Lebenspflege, welche felbft als 
Vermittelung zwilchen dem Princip der Eudamonologie und 
deren Endzwed fteht, fi) vor Augen zu ftellen: 


Princip: Die eudämonifchen Grundfugenden bes Natu- 
rels, der Muth u. f. w. 
Bu Die Mäßigfeit, Leibeöpflege u. |. w. 


[ 
Arbeitfamkeit, Geſchick⸗ 
-L lichkeit, Gefchäftstüchtig- 
near feit ; Sparſamkeit, Drd- 
—— nungsliebe, Häuslichkeit; 
3 Zufriedenheit, Ehrbar⸗ 
feit, Saftfreundfchaft. 


3. Der individuelle Charakter, die Selbſt⸗ 
beherrfchung, die Selbſtändigkeit. 
Zweck: Die Familientugend. ur 
Mas die GSelbftbeherfchung (Eyxparaa) insbefondere 
anlangt, fo ift fie nicht. mit Enthaltfamfeit zu verwechieln 
und nicht aus dem dialectifhen Zufammenhange mit ihren 
pofitiven Correlaten zu reißen. Sie muß immer in Bezie 
bung gedacht werden mit dem Momente der freien und vol- 
len Selbftbethätigung ; nur fo erfcheint fie ald die verwirklichte 
und zur freien Selbftbeftimmung gediehene Sophrofyne und 
Temperantia, ſonſt aber wird fie zum Rigoriömus der Cy⸗ 
niker und Stoifer '). Gelingen kann die Bemeifterung und 


Vermittelung: 


1) Schleiermacher Ehriftl. Sitte S. 601 fg. Ammon Chriſtl. Sit. 
tenl. U. 2. ©. 105 ($. 126). Michtiger bringt fie Wirth mit dem 
Iemperamente in .Berbindung. Spec. Eth. 11. S. 24. 


Die Lehenspflege (Orthobiotih. 457 


Seldftherrfchaft über die Zemperamente, ald worin wir den 
Begriff der Selbftbeberrfchung wefentlich firiren, nur da⸗ 
durch, daß der Körper barmonifh ausgebildet, der Were 
ftand mächtig, die Reflerion geübt, die Lebensweiſe fpeci« 
fieirt und die ganze Perfönlichkeit ihrer Individualität ge- 
mäß auf zwedmäßige und gemeinnügige Weife in Anſpruch 
genommen, mit einem Worte, dab die Talente frei und 
alfeitig ausgebildet werden. Nichts ift erfolglofer, als die 
Ermahnung, ſich von gewiflen Lieblingsgegenſtänden abzu« 
ziehen, gewifle Wünfche und Begierden auszulöfchen, wenn 
nicht zugleich ein andered Zielobject dargeboten wird, auf - 
welches die Aufmerffamkeit und der Wille fich richten kann. 
Die unbefchäftigte Phantafie wird immer zu jenen zurück⸗ 
. ehren und unwillfürlich in ihren Zauberfreis gebannt blei« 
ben, fo lange nicht eine neue Geſtalt vor ihrem Blick aufe 
fleigt; davon muß man ſich ſchon in der Erziehung der 
Kinder überzeugen und das pofitive Verfahren, fie Durch 
anderweite Befchäftigung von etwas abzuziehen, zur Regel 
machen. 

Der von Natur fo oder fo gemuthete und geſtimmte 
Menſch wird die affectvollen Ausbrüche ded Temperaments 
- nur dann felbft zu temperiren oder die flagnirende Seele 
in die rechte Strömung zu bringen und feine ganze unmite 
telbare Perfönlichkeit nur dann zur fittlich fchönen Maß» 
haltigkeit zu geftalten vermögen, wenn er den Zug feiner . 
Willensneigung auf beftimmte objective Zwede richtet, durch 
anhaltende Befchäftigung und Uebung in einer gewiffen 
Richtung das Intereſſe weckt oder die flatterhafte, Tpielende 
Luft daran durch Befchränkfung intenfiver maht. Die Spe⸗ 
cification der Arbeit macht diefelbe zugleich zu einem Ge- 
haft, zu einer Beſchäftigung, die wirflih etwas fchafft, 
und zwar ſowohl für das eigne Bedürfniß ald für den 
engern und weitern Geſellſchaftsorganismus. Der Erwerb 
und die Erwerbluft der Einzelnen bringt Gewinn für das 
Ganze, und aus Diefem flrömt jedem fein Sondervortheil, 
indem er Andern dient, durch die Gegendienfte diefer ver- 


458 Dritted Buch. Fweited Eapitel. - 6. 118. 


doppelt zurüd. Es ift bier die Stelle, wo dad Hauswe—⸗ 
fen fid dem bürgerlichen Verkehr im Staate öffnet und 
mit diefem in Wechſelwirkung tritt. Die verfchiedenen Be- 
fchäftigungen laufen in eine Mannichfaltigkeit der Verzwei⸗ 
gung auseinander, welche die Eudämonologie nicht weiter 
zu verfolgen hat; aber, was das Wichtigfte ift, das Indi- 
viduun und die ganze Familie wird dadurch nicht nur auf 
beftimmte Weife charakterifirt, fondern fie wird auch, in- 
dem fie fich bei der Befonderung der Arbeit allerdings mit 
ihren Bedürfniffen von der Thätigkeit anderer Familien ab- 
haͤngig macht, dennoch zugleich in fo fern freier für fi 
und felbftändiger, ald fie erft in diefer Befchäftigung mit 
einer befondern Arbeit diejenige Uebung, KXeichtigkeit und. 
Gewohnheit gewinnt, die und des Gefühld der Anftrengung 
überhebt, welche mit jeder ungewohnten und vielfeitig zer- 
fplitterten Thätigkeit verbunden ift. Der Menſch darf nicht 
warten, bis ihm die Luft zur Arbeit kommt, er muß ar- 
beiten, um Luſt und Xeichtigfeit zu erwerben: ars non 
habet osorem nisi isnorantem; dad Gefchäft felbft muß 
zum Genuß werden, wie Ariftoteled lehrt, daß der Zweck 
im roarreıv das nparrrerv felbft fei: innerhalb diefer Sphäre 
ift der. Zweck allerdings ebenfo fehr das 8%, wie das 
NOV das ouupepov und dieſes das xadov ift ($. 70. 
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Drittes Capitel. 


Die Familientugend. 


— — — — — — — 


1. Die ehelichen Tugenden. 
Die Familientugend überhaupt. 
$. 119. 


Der fpecififch menfchliche Lebenszweck und deffen Selbft- 
genuß im Bewußtfein ($. 99) iſt identifch mit der Fami⸗ 
lienliebe oder Pietat und der Eudamonie im beſtimmten 
Sinne dieſes Wortes. Nicht das Leben als individuelles 
Dafein und die finnliche Lebensluſt, fondern das Leben ald 
Sattungsleben, wie ed fich im Familienkreiſe realifirt und 
zum innerlihen Fürfichfein im Yamiliengeifte kommt, ift Die 
menfchlihe Eudämonie; es ift das weltbeherrfchende und 
ale Natur durchdringende Grundprindip der Liebe, die 
zwilchen den von Natur zufammengehörigen Perfonen, den 
erzeugenden und erzeugten, ald elterlich-Findliche caritas 
und pietas, und zwiſchen den erzeugten unter fich ald Ge⸗ 
ſchwiſterliebe waltet, jene das Abbild Des religiöfen Ver⸗ 


4. 


- bäftniffes zwifchen dem Schöpfer und Geſchöpf, diefe das 


Vorbild der Menfchenlicbe; wie ſchon von den Alten das 
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Wort pietas häufig in diefer dreifachen Beziehung gebraucht, 
und obwol vorzugsweife den Kindern gegen die Eltern, 
Doch auch diefen gegen die Kinder und den Blutsverwand⸗ 
ten unter fich gegenfeitig zugeichrieben wurde. Gleichwie 
aber zur göttlichen Offenbarung und zum religiöfen Ver: 
nehmen im Geifte ein vermittelndes Medium, die Natur: 
welt, gehört, fo auch hier im Zamilienfreife dad Medium 
bed Hausweſens, der von den Eltern gefchaffne Mikro 
kosmos; fodaß unter Vorausſetzung ded pofifiven Principe 
der urfprünglich fchaffenden Liebe des gefchlechtlichen Paares 
nur durch die vermittelnden häuslichen Tugenden der Zwed 
des Ganzen, die im Zufammen« und Yüreinanderfein der 
Bamilienglicder fich realifirt fühlende Pietät, d. i. die vollen» 
dete Eudämonie ald höchfte natürlich menfchliche Glückſelig⸗ 
keit beſteht. 

Die Familientugenden und Güter ſtehen durchgängig 
in Analogie mit der religiöſen Sittlichkeit; ſie ſind dieſe 
gleichſam in nuce und vorbildlich für den Menſchen, an 
ſich aber in Wahrheit ein Effect und zwar der erſte des 
an ſich ſeienden Verhältniſſes der ſchöpferiſchen Liebe Got⸗ 
tes zu den Menſchen. Der Unterſchied der Familienpietät 
und der Religion iſt daher nicht ein blos quantitativer, ſon⸗ 
dern ein qualitativer, indem das Princip der Religion das 
Adfolute, Gott, dad Princip der Familie aber nur ein 
Endliches, der Menfch felbft ift, und während fich das Pie 
tätöverhaltniß rein innerhalb der Menfchheit von Natur 
pfochologifch entfaltet, entwickelt fich das religiöfe unter Dem 
Coeffictenten der göttlichen Weltregierung welthiftorifch, in- 
dem fich zwifchen den eng gefchloflenen Kreis der Familien- 
‚pietät und den weiteften der religiöfen Frömmigkeit und 
Eitte die ganze rechtlich civile Bildung vermittelnd ein 
ſchiebt. Allerdings Tiegt in der Familie primitiv auch das 
flaatliche und das religiös « fittliche Princip eingefchloffen, ſo⸗ 
daß auf normale Weife der wahre Staat und die wahre Ne 
ligion Daraus hervorgehen konnten; deffen ungeachtet würde 
ed oberflächlich und unrichtig fein, wenn man die Familie 
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ald Princip der Religion feßen wollte. Die wahre Reli. 
gion kann nur deshalb möglicher Weile aus der Familien- 
pietät hervorgehen, weil die Familienpietät felbft in einem 
on fich feienden Verhältniß des Menfchen zu Gott gegrün. 
det ift, welches, wenn ed mitteld der Familie und des 
Staates zum Bewußtfein kommt, Religion beißt und if. 
Die Familie ift daher einerfeitd die erſte Offenbarung der 
göttlichen Liebe, anderfeitd die megative Bedingung ber hö⸗ 
beren religiöfen Dffendbarung für den Menfchen '). Ver⸗ 
kennt man aber, daß auch dem Bamilienproceh und der 
Yamilienpietat ein tiefered Princip zu Grunde liegt, nimmt 
man dieſe erfte Manifeſtation deflelben, feine Erſcheinungs⸗ 
feite oder Geftalt, Die menfchliche Familie, für das abfolute 
Princip felbft, fo wird man, fobald der phänsmenologifche 
Procch der Religionen auf diefen Anfang zurüd verfolgt 
wird, nur Menfhen und die Naturſubſtanz finden, in der 
und durch die fie fih zur Familie verbunden fühlen; die 
Unterfuchung über den Urfprung der Religion wird dann 
unfehlbar auf die anthropologifche Grundlage zurüdführen 
und Die Goftedverehrung ſich in Anthropologismus aufe 
löſen, wie gefchichtlich ſchon die griehifche Neligionsphilo: 
fophie, fobald fie dDiefen Weg betrat, mit dem Euhemeris- 
mus endete. 

Können wir nun zwar die Familienpietät nur als erfte 
Manifeftation der abfoluten Xiebe innerhalb der Dienfchheit, 








1) Rothe Theol. Eth. IH. S. 206. „In dem Anblid der Eltern 
geht dem Kinde zuerft eine Ahnung davon auf, was es felbft der An⸗ 
tage nad in ſich trägt, und wozu es beftimmt iſt. Sein die Eltern 
Anfchauen tit fo notbwendig ein zu ihnen Hinaufſchauen. Aus ihnen 
leuchtet ihm die erfte Offenbarung der Sittlichkeit, indbefondere auch 
der Frömmigkeit und dies eben ald des eigenthümlichen wefentlichen 
Charakters der Menfchheit entgegen. Es fieht fo in den Eltern ein 
Höheres über fich, vor dem es ſich unbedingt zu beugen hat; es fieht 
in ihnen den Wiederfchein des Höchſten, was feine Seele zu faffen ver 
mag, den Abglanz Gottes felbft, und die natürlichen Stellvertreter dies 
ſes Gottes vor fi.” 
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nicht aber in dieſer Geftalt als abſolutes Princip ſelbſt 
auffaffen, und muß dagegen behauptet werden, daß fie nur 
die negative Bedingung der volllommenen Religion fei, 
ohne welche diefe ſich nicht entwideln könne, fo. wird. auch 
dieſes Baſiſche, als das nicht zu Negirende feine eigne Rea⸗ 
lität behaupten und zu einem fpecififchen Organismus ge: 
ftalten müſſen, deffen Umfang und relativer Zwed ein eigner, . 
engerer Selbftzwed ift als der der Weltreligion; diefen im- 
manenten Familenzweck müſſen wir ind Auge faffen, um 
die Familie richtig zu begreifen und zu zeichnen; denfelbigen 
aber zu jenem auszudehnen oder jenen zu diefem zu veren- ' 
gen, würde eine fophiftiihe Verwechfelung der Opou fein. 
Um den Inhalt ded Yamilienbegriffs und die befondern 
Beziehungen deflelben, die, wenn ideal gezeichnet, Fami— 
lientugenden und Mufter find, zu finden, bat man fi 
daran zu halten, daß die erfle Perfünlichkeit als gefchlecht- 
liches Paar zuerft an und für fich wirklich ift, dann aber, 
bewegt von dem Princip der pofitiven Liebe oder dem 
Drange, fi) felbft in ihrem Gegenbilde objectiv real als 
Wahrheit zu genießen, fich ald Familie darftelt, fo daß in- 
nerhalb dieſes Organismus 1) die ehelichen Tugenden als 
familiengründende unmittelbar auftreten, 2) innerhalb der er- 
zeugten Familie fodann die vermittelnden Familientugenden 
und zwar a) feiten der Eltern gegen die Kinder, b) der 
Sefchwifter unter ſich, und c) der Kinder zu den Eltern, 
unter diefen aber namentlich die gefchwifterlichen ſich fofort 
„weiter zu einem freieren Organismus verzweigen, der ale 
Liebe, Freundſchaft u. f. w. über die eigne Familie hinaus: 
und in andere hineinwächft, fo daB aus diefer Mitte, die 
wir überhaupt ald Familienſitte bezeichnen, die Forter⸗ 
zeugung der Familien durch einander gegenfeifig fich ent- 
fpinnt, während endlih 3) die Familie felbft in allen ihren 
Stiedern und mit der ganzen Fülle ihres ideellen und reel- 
fen Inhalts fich zur felbft willenden und genießenden Eu- 
damonie zufammenfchließt. Kurz kann man dieſe Unter- 
ſchiede auch ſo zuſammenfaſſen, daß man ſie als Pietät im 
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Princip oder als elterliche in Bezug auf die werdende Nach- 
kommenſchaft, ald Pietät Diefer unter fich und in ihrer freien 
Selbſtentwickelung, und ald Pietät der Kinder gegen die 
Eltern und der Eltern gegen die Kinder zugleich, als in 
einem ſich in ſich reflectirenden Lichte betrachtet. | 


Die Keufhheit, Schambaftigkeit und das weſgleguge 
Selbſtgefühl. 


g. 120. 


Die Syntheſe, welche dieſes Capitel mit dem erſten zu 
vollziehen hat, führt uns zurück zu dem geſchlechtlichen Na⸗ 
turell der unmittelbaren Perſönlichkeit ($. 97). Es find 
noch nicht die ausgeprägten Talente, Geſchicklichkeiten und 
Intereſſen, welche eine Perſon von der andern untetſchei⸗ 
den, fondern yorerft nur Der radicale Gegenſatz des Geſchlechts. 
Innerlih erhebt fih das Subject noch nicht zu der Ab 
firaction des reinen Ich, wie das Selbftbewußtfein der zwei 
ten Perfünlichfeit; das Selbſtgefühl würde gar nichts ba- 
ben, worauf es fich ftüßen und ſich Anderen entgegen- 
fegen könnte, wenn es dieſen pofitiven Stüßpunft fei- 
ner Perfönlichkeit nicht zunächft im Gefchlechtöunterfchied 
fände. Kant, Hegel und Andere fagen, in der Liebe er: 
halte jede der beiden Perſonen ihre Perfünlichfeit von der 
andern zurüd, indem fie die ihrige der andern bingebe. 
Es kann aber ebenfowenig von einem Hingeben, Aus—⸗ 
löfchen und Vertaufchen des Perfünlichkeitöprincipg die Rede 
fein ald von einem ohne alle Beziehung auf dad Gefchlechts- 
verhältniß für ſich allein zuftande kommenden Perfönlich- 
feitöbewußtfein, was im allgemeinen ſchon früher Damit an« 
gedeutet worden ift, daß das Füreinanderfein des Paares 
als zweite Offenbarung für den Menfchen dargeftellt wurbe. 
Das Gefchlechtöverhältniß ift vielmehr der gemeinfchaftliche 
Grund, aus welchem die fich felbft erfaflenden Individua⸗ 
litäten im Bewußtfein auftauchen, gleichwie fie auch aus 
diefem Grunde realiter entftehen; die finale Wiederherftel- 
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lung diefer urfprünglichen Natureinheit ift die Ehe, aber 
eine Wiedervereinigung, welcher der Gegenſatz vorausge⸗ 
gangen und in ihr aufbewahrt ift, eine concrefe Einigung 
der Natur und ded Geiſtes. Schon das ungedeutete Ver 
langen, welches ein völlig unfchuldiges Paar zufammen- 
führe, — Longus in feiner Hirtengefchichte Daphnis und 
Chloe Hat es, felbft unreinen Sinned, vergeblich zu deuten 
verſucht — ift durchaus nicht blos von finnlicher Bedeu: 
tung, das Sinnliche ald ſolches tritt vielmehr im bewußten 
Wollen zurüd; und doch ift ed nicht ohne daſſelbe; es iſt 
Geift und Leib in jener innigen Einheit der Schönheit und 
Anmuth, in welcher die unmittelbaren Perfönlichkeiten einan- 
der enfgegentreten, die männliche dignitas und die weibliche 
venustas, wo das Geiftige und Xeibliche noch unmittelbar 
Durch einander fcheinen, eine Untrennbarkeit des Weſens und 
der Erſcheinung, an die der reflectivende Verftand fich nicht 
wagen, weder den Geift aus der Leiblichfeit noch den Leib 
von dem Geifte abzichen fol, wie Schleiermacher in feinen 
Briefen über die Lucinde im ſcharfen Gegenfa zu der 
Prüderie mit Recht verlangt, die für den Menfchenkenner 
gerade zur Verrätherin des geheimen, aber nur zu wohl be 
wußten Naturgrundes wird. 

Nicht der finnliche Gefchlechtöproceh als ſolcher fol in 
der Vereinigung Gegenftand des Bewußtſeins werden, fein 
eigentlicher Vorgang bleibt vielmehr auch bier mit dem 
fiebenfachen Schleier des Naturgeheimnifjes bedeckt; fon- 
dern die Reife des perfönlichen Bewußtſeins iſt es, welche 
die auf fiftliche Zwecke überall in ihren Grundgefegen be 
rechnete Natur durch dieſe Einrichtung zeitigen will. Es 
handelt fi) in diefem innigften, zarteften und verleßlichften 
Verhältniß der Perfonen nicht nur um die Rettung oder 
Bewahrung des ſchon erwachten Selbfigefühld bei der 
ſcheinbar rüdhaltslofeften Hingebung, fondern auch um die 
urfprüngliche Erweckung des noch fchlummernden. Die 
außere Naturfeite des Lebens wird bingegeben und fo zu 
fagen aufgelöft in die der andern Perfon, während der 


Die Familienfugend. 465 


geiflige Kern des; Ich unangefaftet bleiben, ja die Selbſt⸗ 
erfaſſung deſſelben in feiner Unterfcheivbarkeit vom Leibe 
daraus zum Infich-fürfichfein hervorfpringen fol, indem die 
einfeitige Perfünlichkeit mit der Gewißheit, in dem Gatten 
auch Außerlih volftändige Einheit geworben zu fein, und 
an ihm’ fortdauernd gewiß das Complement der ihr -man- 
gelnden andern Hälfte fi angeeignet, ihm aber auch in 
gleicher Meife die feinige frei mittheilend verliehen zu ha⸗ 
ben, als Eingeweihte aus den Myſterien dieſes Lebenspro⸗ 
ceffes hervorgeht. Erhöhtes Selbftbewußtfein muß noth: 
"wendig der Gewinn bdiefer SInitiation in die Geheimniffe 
der großen Göttin fein, wenn der Proceß ein fittlicher fein 
fol; je größer, fo zu fagen, die Gefahr, fich ſelbſt zu ver- 
lieren, deſto energifcher ift auch“ die Concentration in fich 
felbft, wodurch das eine Gefchlecht dem andern gegenüber 
zum vollen natürlichen Selbftgefühl getrieben wird, daher 
auch mehrere Sprachen finnreih mit dem Ausdrud des 
„Erkennens“ dieſe doppelte Function des Geiſtes und der 
Natur in einem Acte bezeichnet haben; Erkennen und Er: 
zeugen find in der Wurzel einige Wörter '). 

Betrachten wir das Gelchlechtöverhältniß als Veranſtal⸗ 
tung Gottes in der Natur, den Menfchen durch daſſelbe 
aus der bloßen Natürlichkeit (natura bruta) hinüber zu 
führen zu erhöhtem Selbftgefühl und ald den mächtigften 
Hebel zu diefer Erhebung, die doch Feine Enthebung und 
Losreißung von der Natur ift, fo erfcheint diefer Act der 
Vervollftändigung zur Totalität der Perfönlichkeit als das 
Erfte, was in der Naturwelt ſich als heilig zeigt, als das 
erfte Vernehmen, wodurch die Vernunft zur abfoluten To: 
talität und Einheit in ſich felbft fommt. Die deutfche 
Sprache hat das Wort Heil zur Bezeichnung defjen, was 
Zotalität, unzerflücte feelifche Xebendigkeit und deren Selbft- 
genuß, Scligfeit, bedeutet. Auch der menfchliche Leib Toll 
heilig fein, ein Organ für die Mittheilungen des heiligen 


1) &. Baader in d. Jahrb. für Medizin. 2. Bd. 
1. 
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Geiſtes Gottes, denn er ift das Vermittelungsglied Des ſub⸗ 
jectiven Menfchengeiftes und des objectiven göttlichen abfolu: 
ten Geiftes, das Organ des Menfchen in dem kosmiſchen Me: 
dium, durch welches ihm die erften göttlichen Offenbarungen 
zutommen; aber er kann ed nur fein, wenn er gefund und nor- 
mal natürlich bleibt; nur fo ift und bleibt er die originale 
Genialität für die Dffenbarıngen der göftlichen Güte umd 
Milde, die ihrerfeitd in der Naturordnung fich immerdar 
gleich bleibt. Bei einer abnormen und ungefunden, in dem 
feinften Geäder zerrütfeten felifchen Organifation werden 
jene Einflüffe der Natur nur zu Reactionen der Naturord- 
nung gegen die Störung, fie felbft das Organ des in der 
Naturordnung reagirenden göttlichen Zorned, und fofern 
die menfchlihe Willkür den Leib felbft zum mißtönenden 
Peudoorgan verfiimmt, ihn zu einem parafitifchen, fiberi- 
fhen Sonderleben innerhalb des allgemeinen Stromd der 
Naturkräfte ifolirt hat, dringen diefe Reactionen als dämo⸗ 
nifche Zwifchenmachte feindfelig auf ihn ein, fcheinen zu be⸗ 
fondeen Mächten wider ihn ſich zu hypoſtaſiren, und im 
Segenfab zu den WVernunftoffenbarungen des beiligenden 
Seifted zu vermeintlichen Erfahrungen eined fatanifchen 
Reiches böfer Geifter zu werben. 

Es iſt bemerfenswerth, dag das religidfe Gefühl von 
jeher unter den Völkern der Vorzeit, insbefondere aber im 
ehriftlichen Gefühl, der Keufchheit (ayvela«) ') eine befondere 
Beziehung auf Die Idee der Heiligkeit gegeben, die Unkeuſch⸗ 
beit als Dienft der Abgötterei (4. B. in Babylon) bezeich- 
net bat’). Der Begriff der Keufchheit hat mit dem Be: 
griff der Heiligkeit diefelben Stadien im Bewußtfein der 
Völfer durchlaufen. Keuſch (castus, wm) bedeutete im 


1) Die Grundtugend der Keuſchheit hat das chriftliche Bewußtfein 
den Gardinaltugenden der Alten zugefügt; Suidas nennt fie: ertrang 
owpposuwns und Phavorinus: Mevdeplx navrös molvanod anpxös al 
rveupatos (2 Cor. 7, 1). 


2) Harleß Eth. S. 167. 
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weiteflen Sinne rein, vom gemeinen täglichen Gebrauch ab: 
gefondert, der Gottheit ausfchließlich zum Eigenthum ger 
weiht (sacer, sanctus); in engerer Bedeutung ift die 
Keufchheit des Leibes unangefaftete Reinheit von aller bes 
fledenden Berührung ded andern Gefchlechtd (intemerata 
et intaminata puritas oder integritas). Beide Bedeutun- 
gen laufen mannichfach verfchlungen in eine urfprüngliche 
natürliche Wurzel zurüd, von der fie auch nicht hätten ge: 
trennt werden follen; denn das Streben nach Heiligkeit des 
Leibes wird abnorm, fobald diefer Heiligkeit ihre Beziehung 
auf die Ehe genommen und fie für fi) ald eine Weihung 
des Leibes für die Gottheit aufgefaßt wird, ald welche fie 
fih entweder pofitiv in die Proftitution, Gaftration und - 
den Phallusdienft gewifjer heidnifchen Culte, oder negativ 
in die Naturwidrigkeit des Flöfterlichen Zwanges umfept. 
Der fittliche Gehalt, welcher im Begriff der Keufch- 
heitötugend liegt, geht nicht verloren, wenn die Zendenz 
auf die Ehe und zwar fpeciell auf die lebenslängliche 
Monogamie feſtgehalten wird. Nicht die Gottheit ift der 
Bräutigam, dem diefe Seite der menfchlichen Perfönlich- 
feit ausfchließlich geweibet und anheimgegeben werden 
fol, fondern der Tünftige Gatte; es ift dad Menfchen« 
gefhleht, was bier zu fich felbft in einem gewiſſen 
heilig zu haltenden Verhältniß ſteht. Bei der Innigkeit 
ded WVerhältniffes der zwei Perfonen, die fozufagen nur 
als Brennpunkte einer Ellipfe, außerlih als eine Per: 
fon fi) verhalten, Tann die eine nicht an der andern 
freveln, ohne an ſich felbft zu freveln, und nicht an fich, 
ohne an der andern. Dies ift die finale Realifation der 
Keufchheit in der monogamifchen Ehe, oder, wie man auch) 
fagen kann, der weſentlich beftimmte Begriff der Ehe felbft, 
und fo wenig ift die Keuſchheit von der Ehe zu frennen, 
oder bört mit derfelben auf, daß die Ehe vielmehr die rea- 
liſirte Keufchheit (pudicitia conjugalis) oder der erfüllte 
Zweck derfelben ift, und. ſchon Daraus geht hervor, daß Die 
Ehe ihrem Begriff nach eigentlich gar nicht anders als 
* 


e 
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monogamiſch und Iebenslänglich ift, nicht, weil es in ber 
Welt nur zwei völlig für einander gefchaffene Individuen 
gäbe, fondern weil die beiden gefchlechtlichen Individuen, 
nachdem fte fich einmal verbunden, nie wieder zu der frü- 
beren Integrität auseinander treten können; ihr Zuſtand 
muß ein zerriffener, in ſich widerſpruchsvoller, ein unglüd: 
licher und ein unfittlicher fein. Soviel muß im Princip 
als feftfiehend gelten; wenn die Willfür Ausnahmen macht, 
fo hat fie Die Folgen derfelben auch verfchuldet und muß 
fie büßen. 


$. 121. 


Die Keufchheit wird gewöhnlich definirt: „Die vernünf: 
tige Seldftbeherrichung, Leitung und Befriedigung des Ge: 
fchlechtötriebes.” Diele Definition fegt indeß fchon das er: 
wachte Bewußtfein dieſes Triebes voraus, während die 
Keufchheit befonderd als jungfräuliche Züchfigkeit dieſem 
Bewußtfein zuvorfommt, und als eine unwillfürlich natür⸗ 
liche Selbfterhaltung der Unfchuld und Scheu vor der Ent- 
hüllung dieſer Geheimniffe ſich verhält. Die Keufchheit 
ift allerdings, wie alle Tugenden, einer gewiflen Entwide- 
Iung fähig und fol auch mit und im deutlichen Bewußt⸗ 
fein des Gefchlechtöverhältnifies fortdauern, aber fte Datirt 
ſich aus der früheften und dunfelften Gefühlsperiode ber und 
fol wenigſtens beim weiblichen Gefchlecht fich gar nicht eher 
mit dem beftimmten Bewußtfein von der Bedeutung diefer 
Sefühle verbinden, ald in der Ehe. So ift und foll fie 
fein zuerft eine völlig unreflectirte, natürlich unbewußte 
Keufchheit des jungfräulichen Sinnes, die in ihrem gan- 
zen Benehmen fich ebenfo als inftinctmäßige, unreflectirte 
Züchtigkeit, und in ihrer paffiven Selbftvertheidigung 
als in fich zurückfliehende und fich in fich verhüllende Scham: 
haftigkeit manifeftirt '). Die zitternden Nerven nehmen bier 

1) Hegel Encyel. I. Bd. S. 56: „In der Scham liegt die Schei⸗ 
dung des Menfchen von feinem natürlichen und finnlichen Sein. Die 
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gleichfam die Hülle des Blutes um, dad fie von dem er- 
fchrodenen Herzen nach außen bin um ſich breiten. So ift 
fie fo fehr die Tugend, namentlich die weibliche felbft und 
ganz, daß fie auch Taterochen Zugendhaftigkeit, Unfchuld 
und Sittfamfeit genannt wird. 

Die Keufchheit iſt aber nicht blos eine weiblihe Zu- 
gend; wie ſich dem männlichen Muthe die Sanftmuth im 
Gemüthe mittheilt, fo auch die Sittfamkeit dem Zünglinge; 
nur daß fie Hier eine andere, dem Naturell angemefiene, 
thätig nach außen reagirende Form annimmt, und während 
fie dort ſcheu vor jeder unreinen Berührung zurüdflieht, 
empört fe ſich hier als Unwille und Ehrgefühl vor jeder 
ſchamloſen Zumuthung, mehr ald generofed Zartgefühl für 
Dad andere ald für das eigene Geflecht. Der unverdor- 
bene Süngling bat ein Vorgefühl davon, daß er zum Be- 
fhüger der weiblichen Unſchuld berufen iſt, er duldet nichts 
Entweihendes in ihrer Nähe auch an fih und in feinen 
eignen Gefühlen nicht, die Nähe der Jungfrau weihet ihn 
mit; und in die erfte wahrbafte Xiebe mifcht fich fo wenig 
bewußte Sinnlichkeit ein, daß fie vielmehr mit einer Art 
Eiferfucht gegen fich felbft wie gegen Andere über dem ver: 
götterten Bilde der Geliebten in feinem Herzen wacht; er 
erhebt fie zu einem Ideal der Weiblichkeit, und dieſes im 
Glanze Feufcher Reinheit macht ihn felbft keuſch. Auch im 
Manne ift alfo die urfprüngliche Keufchheit des gefunden 
Sinned noch nicht Die bewußte energifche Beherrſchung des 
Gefchlechtötriebed — denn nur diefer hat eine foldhe Be- 
herrſchung von Natur nöthig, im Weibe erwacht der Ge⸗ 
fchlechtötrieb gar nicht ohne die Reizung von feiner Seite; 


Thiere, welche zu diefer Scheidung nicht vorjchreiten, find deshalb ſcham⸗ 
(08. In dem menfchlichen Gefühl der Scham tit dann auch der gei⸗ 
ſtige und fittliche Urfprung der Kleidung zu ſuchen; das blos phyſiſche 
Bedürfniß it dagegen etwas Secundäres.” Ueber die Schamhaftigkeit 
vergl. u. A. Schleiermacher Briefe über die Lucinde. S. 46 fga. (PHIN. 
verm. Schriften. I. S. 450 fgg.) Vorländer Pſychol. S. 252. Stef- 
fens Religivnsphil. I. 106 fg. 
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— diefe fällt vielmehr Tpäter unter die allgemeinere Zugend 
der Selbftbeherrfchung, und dad Mittel dazu ift vornehmlich 
angeftrengte Thätigfeit im Interefle ded häuslichen und bür- 
gerlihen Berufs. Möglich gemacht iſt die Beherrichung 
diefed Triebes beim Menfchen durch eine fpecifilche Einrich— 
tung der Natur, während bei den Thieren, deren höchfter 
Lebenszweck das fich inne werdende Leben felbft ift, Diefer 
Trieb periodifch erwacht und die Nichtbefriedigung deffelben 
ein Gift der Wuth erzeugt. Aber die gefliffentliche Ablen- 
fung dieſes Triebes von feinem Gegenftande und Bemeifte- 
rung deſſelben wird nicht gelingen, wenn fie nicht im tie: 
feren Grunde ded Gemüths mit der Reinheit der Phantafie 
und der heiligen Scheu vor diefem Myfterium der Natur, 
die wir eben Keufchheit nennen, verbunden bleibt; nur in 
und mit dieſer wird die Herrfchaft über die Zotalität der 
Natur in ihrer Wurzel erfaßt und durch alle Zweige des 
Lebensbaumes bis in die Blüthenfrone hinauf behauptet. 
„Ale Erzeugung,” fagt Steffens (a. a. D.), „gefchieht im 
Dunkeln, fie wendet fi) von der Erfcheinung ab, vor dem 
Tage, dem erregenden Lichte. Die keimende Pflanze ver: 
birgt fich in den Schoos der Erde. Durch die ganze thie- 
rifche Natur hindurch gilt das Nämlihe. Die Erzeugung 
ift der ganzen Natur geheimfte That, auch beim Menſchen; 
Durch fie fucht fie ihre innere Unendlichkeit, ihr eignes Selbſt, 
von allem Aeußeren abgewandt: Die Begattung ift nur 
als bewußtlofer Inftinct geheiligt und rein, die Scham ift 
das verhüllende Blatt, welches den Act vor fich felber ver: 
bergen fol. Erft die Entwidelung fcheidet, wie bad Feder- 
hen (der zukünftige Stengel) und die Samenlappen (das 
zukünftige Blatt), fo Das Denken und die Natur; doch 
bleibt das Lebensprincip nicht, wie ed urfprünglich war, das 
Innerfte der Entwidelung, fo erftarrt der Gedanke, wie der 
Stengel, in fih, und das lebendige Blatt verwelkt ohne 
fih zu entwideln. Sener heilige Keim, der ſich auf jeder 
Stufe der Entwidelung erneuern fol, der, wenn er erlifcht, 
jede Entwidelung vernichtet, ift hier wie dort, in-der Pflanze ° 
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wie im Thier, bei der leiblichen Entwickelung des Menſchen 
wie bei der geiſtigen, in allen Stufen vorbildlich, im Gei⸗ 
ſtigen der ewigen Wahrheit nach die Geſundheit, das Le⸗ 
ben ſelber, die Liebe.“ 


& 122. 

Das geſchlechtliche Selbſtgefühl, in feiner Ent- 
wickelung der geſchlechtliche Charakter oder auch Stolz, na⸗ 
mentlich jungfräulicher Stolz genannt, tritt dem Obigen 
zufolge in den beiden Geſchlechtern in verſchiedener Geſtalt 
auf, in Manne mehr activ als Gefühl und ſchon als Vor- 
gefühl des Berufs, das ſchwächere Geſchlecht zu ſchützen, 
im Weibe mehr abwehrend und nur nothgedrungen als ei⸗ 
gentlicher Stolz auf ſich und ſeine Reinheit ſelbſt. Der 
männliche Stolz iſt ſtolz auf das, was er gewährt, der 
weibliche auf dad, was er verfagt; wird dem Weibe ver- 
fagt, worauf fie feiten des Manned Anſprüche zu machen 
durch ihr Naturell berechtigt ift, fo zeigt es, fich auf ihre 
eigne geiftige Perfönlichfeit zurücziehend, als folche fich auch 
. felbftgenug und unverleglih. „Das ideale Selbftgefühl '), 
welches das Weſen der Eeufchen Seele ausmacht, ift ein 
ſchlechthin hiermit auch dazu berechfigtes, gegen feine abfo- 
Inte Verlegung pofitiv zu reagiren und ald edle Empörung 
beroorzufreten. Nicht der Mann könnte dem ſchwachen 
Weibe gegenüber auf diefe Weife feinen Selbftgefühl Ge: 
nugthuung geben, wohl aber fann es das Weib gegenüber 
dem Mann; der männlihe Stolz, in der Selbftgewißheit 
feiner Macht, müßte fich vielmehr in muthiger Widinung 
und Hingebung genugthun und fi fchämen, wenn ihm 
dazu Kraft und Wille mangelte. Indeſſen kann dad Her- 
vorbrechen des weiblichen Selbftgefühls nicht als letzter 
Zwe des Verkehrd der Gefchlechter angefehen werden; es 
gefchieht nur im Nothfall und fegt ein abnormes Verhält— 
niß, , unſi ttuiche Angriffe voraus; daher diefer Stolz ſich 


y Wirth Spec. Eth. II. S. 2U. 
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auch nur negativ ald Unwille und gerechter Zorn zu erken⸗ 
nen gibt; ebenfo wenig die Kränkung des männlichen Stol- 
zes und feine Beſchämung; -fondern der eigentliche Zweck 
ift das gemüthvolle Einvernehmen der Xiebe, in dem es zu 
folhen Reactionen gar nicht fommt. Als Hintergrund und 
Endziel ſchwebt dem ganzen Proceß der Gefchlechter, die 
fih bald fehüchtern fliehen, bald ſehnſuchtsvoll fuchen, und 
zulegt fich vereinen, die Ehe vor, in der auch das Selbſt⸗ 
gefühl der beiden Gefchlechter fein Ideal, die wahre durch: 
einander gegenfeitig gefundene Erfüllung ihrer natürlichen 
Einfeitigkeit zur gemeinfchaftlichen Selbftändigkeit und 
Sreibeit, wahrhaft verwirklicht findet und fich deflen erfreut’). 

Auch diefe Tugenden des Fiebebebürftigen Gemüthe, der 
Keufchheit und des gefchlechtlichen Seldftgefühls können fich 
auf abnormem Wege in ihr Gegentheil verlieren, und zwar 
iede auf doppelte Weile negirt werden. Principiell würde 
die Ertüdtung der erfteren fein, wenn, wie fehon oben er: 
örtert wurde, die Rechte des Gemüths grundfäglich unter- 
drüdt, der Samilienberuf und der Sinn dafür mißachtet, 
verfpottet und aus dem Herzen vertilgt würde. Die Rache 
der Natur ereilt diefe gemüthlofe Kälte, aber der Erfolg 
ift meift ein unfittliches Xeben, eine Verwüftung des para- 
dififchen Theild unſeres Dafeind. Die entgegengejegte Ver- 
irrung, die mehr der weiblichen Seele gefährlich wird, ift 
die fentimentale Gemüthlichkeit, Verfloſſenheit und 
Auflöfung in fehmelzenden Gefühlen; es ift in der That 
eher eine Gemüthsarmuth und Schwäche zu nennen, als 
eine Meberfchwänglichkeit deflelben, denn es fehlt ihr an 
Tiefe und Kraft, und dergleichen Perfonen find der Macht 
unfittlicher Reize nicht minder dahingegeben, ald die glü- 
hende Sinnlichkeit ($. 109). 


1) Wie fehr I. ©. Fichte das Nichtige verfehlt, wenn er (Sittent. 
S. 446) behauptet, daß das Weib in der Ehe fich rückhaltslos und une 
Bedingt, „ganz, mit allen ihren Vermögen, Kräften, ihrem Willen, kurz 
ihrem empirifchen Ich“ Hingebe, Hat ſchon Herbart gerügt, v. d. Frei⸗ 
heit d. menſcht. Willens. S. 45. 
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Der Keufchheit ift die Unkeuſchheit, der verfchämten 
Sittfamtkeit die Schamlofigfeit in Sinn und Wandel 
direct entgegengefeßt, und wie man jene Zugend fchlechthin 
Zugendhaftigkeit zu nennen pflegt, fo denkt man bei Un⸗ 
fittlichkeit und LXafterhaftigkeit vorzugsweife an dieſe Entar- 
fung. Aber auch indireck oder vielmehr durch Losreißung 
des in der Keufchheit liegenden fittlichen Moments von der 
ihre zu Grunde liegenden gefunden Natur artet jene in die - 
unnatürliche Entratie des Gefchlechtötriebes und in die Heu- 
helei der Prüderie oder Sprödigkeit aus; lügenhaft ift 
diefe, ſofern fie Unſchuld und Unbekanntfchaft mit allen 
diefen Gegenftänden affectirt, während fie doch innerlich 
jelbft in einem fleten Kampfe mit folcherlei Vorftellungen 
begriffen ift, und Diefed unkeuſche Innere unter der Maske 
der Verfchämtheit meiftene nur zu fchlecht verfchleiert. 
Das geichlechtliche Selbfigefühl, welches, wenn bedroht, 
fich ald naturgerechten Zorn manifeftirt und dadurch Zeug- 
niß ablegt, daß ihm dieſe Verlegung des heiligen Natur 
grundes nicht gleichgiltig ift, wird abnorm, wenn es dazu 
fortgeht, den Beruf der Natur und den Charakter des Na- 
tureld gänzlich zu verleugnen, oder beim Manne in jene 
weibifche Zimperlichfeit ausartet, die ihn in den Augen des 
Weibes ebenfo verächtlih, wie die Amazonenhaftigkeit das 
Weib in den Augen des Mannes widerwärtig macht. 


Die Tugend der Ehegatten. 


$. 123. 


Die eheliche Tugend und das eheliche Glück iſt das Ziel, 
auf welches der fittliche Inſtinkt der Gefchlechter in der 
Stille hinarbeitet, folglich eine concrete Syntheſis oder be- 
friedigende Erfüllung des Tiebebedürftigen Gemüths und ber 
fo eben abgehandelten Tugenden des gefchlechtlichen Selbft: 
gefühle. Wie diefes, namentlich die Keufchheit, nicht ohne 
Hinblid auf den Zweck der Ehe verflanden werden kann, 
fo ift das eheliche Werhältniß der vereinigten Gatten Feine 
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Negation der Keufchheit und Schamhaftigkeit, fondern viel: 
mehr die Erfüllung und Bewährung derfelben. Die Keufch: 
beit Dauert in der Ehe fort, denn die Ehe ift Fein Sreibrief 
fie zu zerftören, auch nicht blos ein Mittel und eine leidige 
Vorkehrung, wie jene gemüthskalten Rigoriften meinen, 
dem Naturfriebe, den man nun einmal nicht ausrotten könne, 
wenigftend Schranken zu ſetzen; fie ift vielmehr- die allei- 
nige Möglichkeit, das Heiligthum der Natur in feiner ver: 
ſchleierten Heimlichkeit zu bewahren. Die vage Geſchlechts⸗ 
luft zerreißt diefen Nimbus, fte beleidigt frech die Scham- 
haftigkeit, welcher jene huldigt; nur den unzertrennfich auf 
‚ Xeben und Tod verbundenen Gatten, dem Water ald ge 

fahrabwendenden Schirmherrn des Haufes und Vormund der 
Familie, der Mutter als fich aufopfernder Caritas und Ge- 
duld in der Geburt und Pflege der Kinder, die fo erft in 
inniger Vertrautheit fich ald eine Perfon fühlen, ift die 
Ehe wahrhaft Ehe. Diefe vertraute Einmüthigkeit, die 
Verfchwiegenheit und Zreue ift dad Kleeblaft der ehe: 
lichen Zugend und Glüdfeligkeit'). 

Wäre die Keufchheit nur eine jungfräulihe Tugend, fo 
wäre fie ein vergänglicher Schmelz an der Blüthe der Schön- 
heit; fie wäre entweder Fein bleibendes ſittliches Gut, oder 
fie müßte, dauernd bewahrt, die Ehe negiren und die Be: 
flimmung des Natureld in Elöfterlicher Abgeſchiedenheit ver- 
eiteln — ein Widerfprud, in welchen nur das Mißver: 
ſtändniß derfelben verfullen konnte. Wielmehr fol auch fie 
nicht bewußtlofe Geſchlechtseigenthümlichkeit bleiben, fie fol 
Charakter, pofitio beflimmte und gewollte Sittlichfeit wer- 
den, und wird ed in der ehelichen Keufchheit (pu- 


1) Bleibt man nicht bei den Tugenden ftehen, die unmittelbar 
aus dem ehelichen Verhältniß entfpringen und zum Beitand der Che 
wefentlich gehören, fondern betrachtet man fie als Wurzel aller Sittlig» 
keit, fo Laffen ſich freilich noch viel mehr Tugenden aufzählen, die zu ihrer 
Vollendung beitragen, und am Ende ift überhaupt keine davon andge- 
ſchloſſen. Vergl. Rotbe Theol. Eth. III. S. 667 fag. 
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dicitia conjugalis, wie Auguſtin) freilich nicht ohne ma- 
nichäifchen Beifhmad fie nennt. Dad Geheimniß wird 
bier zur verichwiegenen Heimlichkeit, zur innigften Vertraut: 
heit, und bleibt in gewifler Beziehung, wie äußerlich unter 
dem Schatten der Nacht, fo innerlich im Unterfinfen des 
Bewußtſeins und aller beitimmten Vorſtellungsbilder in 
dämmernde Selbftvergefienheit, unberührt von entweihenden 
Gedanken und Worten. Wenn ed Dinge gibt, die öffent- 
lich nicht zu befprechen find, fo liegt das in ihrer Natur, 
denn Geheimniß, das fie felbft und als welches fie von ih— 
ren Inhabern zu behandeln find. Diefe Verfchwiegenheit 
ift nicht blos äußerliche Verfchwiegenheit in Bezug auf 
Fremde, wie die hausliche Discrefion, fondern fo zu fagen 
eine innerliche, und mit dem innigften Vertrauen und felig- 
ften Glück felbft fo innig verwebt, daB Vertrautheit, Wonne 
und Gebeimniß nur mit einander weilen oder fliehen. Amor 
floh, als Pſyche ihn beleuchtefe. 

Die innige Eintracht des Gemüths feßt, wie man fagt, 
innige Vertrautheit voraus, aber Die Vertrautheit, von der 
die Ehegatten Setraute, die Vermählung Trauung genannt 
wird, ift nur die Frucht des Vertrauens, und Vertrauen 
berubt auf der Sicherheit des Geheimniſſes der anverfrau- 
ten und bingegebenen Perfönlichkeit. Auch die eheliche Ver⸗ 
trautheit bat, wie die Freundichaft, ihre zarten Grenzen, 
und zwar um fo zarfere, je unbedingter fie if. Wie in 
der Liebe überhaupt die Egoität nicht erlöfchen ‚darf, fo 
muß auch bier der Zartfinn fie fchonend gewährleiften, und 
die Zärtlichkeit der reine Ausdruck diefed Zartfinns, nicht 
. blos der unbegrenzten Vertraulichfeit oder gar nur der finn- 
lichen Xiebe fein. Darum ift ed auch nicht anders möglich, 
als daß gefihiedene Gatten den Verrath gegen einander mit 
ſich zeitlebend im Herzen herumfragen und nicht ohne die 
Scham tieffter perfönlicher Verlegung einander gedenfen 
tönnen — ein unauslöfchliches Zeugniß von der Unauflös- 


l) De peccato orig. 38. 
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lichkeit der Ehe im natürlichen Gewiflen und noch abgefe: 
ben ‚von rechtlichen und religiöfen Verpflichtungen. Das 
Siegel der Einmüthigkeit und keuſch verfchwiegenen Ver: 
traufichkeit ift alfo Die ebeliche Treue. Auch fie wäre 
nur die ſchlechte, die nur äußerlich die Ehe nicht bricht, 
wohl aber im Herzen, wenn fie nicht die fich von felbft 
verftehende Gewißheit und Wahrheit (True, Dhruva) der 
Gemüthöche wäre '). 

Die Negation der ehelichen Einmüthigkeit ift einerfeits 
ein fehlerhafte Geltenmachen des an fich berechtigten Egoi- 
tätöprincips, befonderd bei rauen, welche das deutſche 
Wort der Widerfpenftigen nicht fo treffend bezeichnet als 
das englifche shrew ’) — es ift der Eigenfinn in der Ehe — 
anderfeits Die fchon oben erwähnte aus Gemüthlofigkeit 
flammende Entfremdung der beiden Gatten, bei der jedes 
auch ohne häuslichen Zwift nicht für das andere perfünlich, 
fondern eigentlih nur für feinen häuslichen Geſchäftskreis 
lebt, und Die eheliche Gemeinſchaft nur beiher gepflogen 
wird. Gemwiflermaßen das Gegentheil diefer Gleichgiltig- 
feit, aber gleichfalls verkehrt ift die Unkeufchheit, welche nur 
die finnliche Seite des Ehegenuffes bis zum ſchnellen Weber: 
druß erfchöpft, oder umgekehrt, ſich der Maßlofſigkeit diefer 
Begierde bewußt, den Liebesgenuß einer pedantifchen Regel 
unterwirft und zulegt wohl gar durch einen Irrthum bed 
Gewiſſens — dad aber im Grunde fihon ein böfes ift — 
dem Platonismus einer fogenannten jofephinifchen Ehe hul⸗ 
digen zu müflen glaubt. 
| Der Bruch der ehelichen Zreue endlich ift nicht blos 


1) Weigand Wörterb. III. S. 79. 

2) Plutarch, Ueber die Pflichten der Ehegatten: „Bei den der Juno 
als Schupgdttin der Ehe dargebrachten Opfern wird die Galle nicht mit 
den übrigen Opferftüden verbrannt, fondern herausgenommen und weg⸗ 
geworfen. Dadurch bat der Gefehgeber zu verftehen gegeben, daß bei 
der Ehe durchaus feine Galle, kein Zorn fein darf. Denn eine Haus: 
frau muß zwar berbe fein wie der Wein, der zugleich auch nüßfich und ' 
angenehm tft, aber nicht bitter wie Aloe und Arzeneten.‘ 


Die FZamtlientugend. 477 


der wirkliche Ehebruch, fondern auch innere Zreulofigkeit 
des Gemüths, und diefe die Quelle der Eiferfucht, wie 
dieſe umgefehrt zu jener führen kann“). Denn da die che 
liche Xiebe im Unterfchied von allen andern Neigungen aus⸗ 
Thließrih, wie die Monogamie felbft ift, fo entftebt, 
wenn von der einen Seite die Treue und Damit von der 
andern dad Vertrauen. fchwindet, die Eiferfucht, welche in 
der Ehe das ift, was vor derfelben die unglüdliche Liebe. 
Stelt ſich aber von beiden Seiten flatt der Liebe eine 
nur den äußern Anftand noch berüdfichtigende Gleich. 
giltigkeit ein, fo zeigt fich Die in den höheren Kreifen 
der Gefellfchaft nicht feltene Erfcheinung, eine platonifche 
Diotima neben dem Ehegemal zu haben, und fo zu fa- 
gen eine Doppelehe, eine gemüthlich geiftige neben .ber 
Hausehe zu führen, von denen Feine die ganze, eine, wahre 
Ehe, jede eine unglüdliche und nirgends die volle Eudämo⸗ 
nie iſt ?). 


2. Die Zamilienfitte. 


a. Die elterliche Liebe zu den Kindern. 


$. 124. 


Die Pietät durchläuft ihren Entwidelungsprocek fo, dag 
ſie anfangs nur in dem Elternpaare auf bewußte Weile 
vorhanden ift, bevor ihr das Echo der Gegenliebe aus dem 
Herzen der Kinder antwortet; und zwar befteht fie anfangs 
auch in dem gefchlechtlichen Paare nur negatid in der na: 
türlichen Scheu des Gewiſſens, die Che einzugehen und 
Kinder in die Welt zu feßen, bevor jenes im Stande ift, 
ihnen die nothwendigen Bedingungen ded Lebensunterhalts 


1) Montesquieu esprit d. Il. XVI. 13. 

2) Meber die Bedeutung des ehelichen Verhältniſſes und deſſen weit 
ausgreifende Folgen für alle übrige Lebenskreiſe vergl. u. a. S. Za⸗ 
chariä Vierzig Bücher v. Staate. II. S. 129 fg. 
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und der Erziehung zu gewähren. Im Naturzuftande mag 
die Förperliche Reife und die erwachte gegenfeitige Neigung 
fih an feine andere Rüdficht binden dürfen; in den com- 
plicirten Verhältniſſen des civilifirten Lebens dagegen durch: 
freuzen fich Pflichten, die jene Freiheit beſchränken. Dieſe 
Vorbedingungen der Ehe find in den häuslichen Zugenden 
enthalten. Das erhöhte Selbſtgefühl, welches in den reifen 
Gefchlechtern einander gegenüber erwacht ($. 122) gibt Die 
pfochologifche Grundlage eines ſolchen vorauschnenden und 
wie inftinftmäßig wirkenden Pietätögefühld für ein nod 
ungeborened Gefchlecht. Die jungfräuliche Zurüdhaltung 
und der lange Zeit nichtd von Ehe und Hauswefen willen 
wollende, ins Weite ftrebende, abenteuerliche, heroifche Sinn 
des Sünglings bezeichnen diefen fittlichen Inftinft deutlich 
genug, und vorzugsweife iſt das weibliche Nature die Seite, 
von welcher die Zurüdweifung vorzeitiger Anträge ausgeht; 
denn das Weib denft fchon ald Mädchen bei der Ehe viel 
mehr an ein wohlbeftelltee Haus und an Kinder, ald der 
- Mann, deifen Herz und Muth ohne dergleichen . Sorgen 

. mehr im perfönlichen Verlangen erglüht. Das Weib fucht 
in der Liebe zugleich Sicherheit und Schuß; verlaflen und 
ſchutzlos preisgegeben zu werden, ift ihr ein naheliegender 
Gedanke bei diefem wichfigften Schritt ihres Lebens, be: 
fonderd um der Kinder willen. So meldet die mütterliche 
Caritas fih ſchon in den Vorahnungen ded Gefchlechts 
als der gufe Genius der Familie, und wie fie die Mutter 
im Augenblide der Gefahr mit der Stärke der Löwin er 
fült, fo mahnt und warnt fie im Voraus zu befonnener 
Vorfiht. Caritas erinnert in erfter Bedeutung des Wor- 
te, wie das deutſche „Theuer“ an den Mangel, und wie: 
wohl es von den Alten überhaupt von der Innigkeit der 
elterlichen, Findlihen und gefchwifterlichen Liebe gefagt 
wurde '), To Bat ed doch ſchon im Mittelalter die fpecielle 
Beziehung auf die mütterliche erhalten, fo daß das Bild 


1) Cic. de off. I. 17. 


Die Familientugend. 479 


einer ſäugenden Mutter als Symbol der Mutterliebe über⸗ 
haupt „eine Caritas“ genannt wird. Dieſe iſt überhaupt 
die reinſte Erſcheinung der ſich ſelbſt vergeſſenden und hin⸗ 


gebenden Liebe‘) ohne allen Rückhalt der Egoität und. 


Darum für ſich allein allerdings einfeitig, wie das Gefchlecht, 
und ded Complements des andern bedürftig. 

Die väterliche Liebe (paterna pietas) erfcheint Dagegen 
mehr im Nimbus der in Milde und Güte eingehüllten Au« 
torität, zugleich der verſtändigen Gewiſſenhaftigkeit und wei⸗ 
ter fchauenden WVorficht des Schußheren des Haufes und in 
der Hoheit des Familienhauptes; denn er ift der Schirm 


und Mund’) der Familie und fühlt fich als folcher auch 


in feiner Kindeslichbe. Der ordnende Ernft, der fich ihr im 
. väterlichen Gemüth beimifcht, kann fich erft dann recht gel« 
ten machen, wenn die Kinder, namentlich Die Knaben, an» 
fangen zu Verftande zu fommen. Daher ift die mütterliche 
Zärtlichkeit in den erften Jahren vorwiegend, die väterliche 
Liebe tritt da hervor, mo fie fich ald erziehende und beleh⸗ 
rende gelten machen Tann. Da die Mädchen auch fpäter 


vorzugsweife der mütterlichen Leitung im Haufe anvertraut _ 


bleiben, fo muß diefe fich gegen Die Töchter verhalten, wie 
der väterliche Ernft gegen die Knaben, während diefer ge 
gen jene nachfichtiger wird, fofern er fie durch die mütter⸗ 
liche Strenge ſchon geregelt weiß; daher faft durchgängig 
die Erfcheinung, daß die Söhne mehr an der Mutter hän⸗ 
gen, die Zöchter mehr an dem Vater, und in diefer Weife 
. überhaupt den Eltern nacharten, wozu indeß vielleicht ein 
tieferer Grund ſchon in der Erzeugung liegen mag; Denn 
fräftigere Krauen gebähren in der Regel mehr Knaben, feu: 


1) Schleiermacher Erziehungst. S. 659. „Die Religion in der pri- 
mitiven Form ift dem Menfchen angeboren und die Bedingung alles an- 
dern menfchlichen Erkennens und Handelnd. Der erite Keim ift in der 
Liebe der Mutter; fle ift ein fremdes Dafein, von dem das Kind nur 
relativ getrennt, und welches zugleich Repräfentant alles Fremden if.“ 

2 Grimm deutiche Rechtsaltertb. I. 447. 


- 
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rige Männer erzeugen mit rauen von enfgegengefeßtem 
Temperament mehr Mädchen. Hängt dieſes Geheimniß 
mit der Vertheilung und dem Niveau der phyfifchen Krafte 
im Ganzen zufammen, fo wird ed auch aus dem quantite- 
tiven Verhältniß,. in welchem alle Naturkräfte zu einander 
ſtehen, erklärlich, daß im Allgemeinen die Gefchlechter ein- 
ander numerifch die Wage halten. — Durch den Umftand, 
dag der Knabe ſich der mütterlichen Liebe vorzugsweife er- 
freut, das Mädchen der väterlichen, wird der früher allge- 
mein ausgefprochene Sag, daß der männlihe Muth und 
die weiblihe Sanftmuth ſich gegenfeitig im Gemüth tem- 
periren follen, näher motivirt, und es zeigt fih, daß Dies 
nicht blos in dem ehelichen Umgang der Gatten, fondern 
ſchon vom erften Xebensbeginn innerhalb der Familie von 
der Natur weislich angelegt und vermittelt ift. 

Die entfprechenden Negationen der elterlichen Pietät 
entfpringen entweder principiell aus einem Mangel an Xiebe, 
beftehen alfo in Gleichgiltigfeit, die von der Vernachläfft: 
gung der Erziehung zu phufifcher und fittlicher Verwahrlo⸗ 
fung fortgeht, und wenn drüdender Mangel zur Genuß: 
fucht kommt, bei manchen Völkern fogar vor dem befann- 
ten Ausfegen der Kinder nicht zurüdfchaudert. Das Alter: 
thum, die Chinefen, bei denen noch jeßt in großen Stäb- 
ten befonderd viele neugeborene Mädchen audgefeßt werben, 
und felbft Rouffeau’s bekannte Gewiſſenloſigkeit liefern die 
abfchredendften Beiſpiele. Anderfeits ift es die einfeitige_ 
und darum maßlofe, unweife, Tonderlich die parteiifche Liebe, 
welche die Kinder verzieht, indem fie Diefelben entweder 
durch pedantifched und gewaltfam eingreifendes Wielregiren 
ſelbſtlos dreffirt, oder durch unverftändiges Sichfelbfthinge- 
ben verzärtelt, mithin durch ein unverhältnißmäßiges Ueber: 
gewicht des väterlichen oder des muütterlihen Momentes 
verdirbt. 

Hier wäre nun der Drt, ausführlich zu entwideln, wie 
von diefer erflen Eiternliebe zu den Kindern beiderlei Ge- 
ſchlechts und dem einfrächtigen Zufammenwirken der väter: 
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lichen und mütterlihen Pietät zu einem Zweck alles Ge- 
deihen der Erziehung ausgehen muß und wie die befondern 
Sorgen für die Pflege, die Unterweifung und fittliche 
Erziehung der Kinder, die alle in dem Begriff der Er- 
ziehungsmweishelt zufammengefaßt liegen, ſich als befondere 
Pflichten der Wachſamkeit für ihr phyſiſches Gedeihen und 
namentlich der Sorge für ihre Ernährung, der nie täufchen- 
den Wahrhaftigkeit und der für die Kinder vorbildfichen 
heiligen und weiſen Pietät ſelbſt unterfcheiden laſſen — 
wenn ed hier überhaupf unfere Aufgabe wäre, die Grund 
linien der Pädagogik zu verzeichnen, oder auch nur eine 
fpecielle Eudämonologie auszuführen. Statt deffen begnügen 
wir und auf $. 105 zurüdzumeifen, wo über die ſyſtema⸗ 
tiſche Stellung der Pädagogik zur Ethik bei Gelegenheit 
ihres negativen Theils, der Züchtigung, das Nöthige ge 
fagt wurde, und erinnern fchließlih nur daran, Daß der 
Snhalt der Pädagogik fchon deshalb nicht den der Ethik 
oder auch nur den der Zamilienlehre deckt, weil fie nur 
den Proceß der Familie von der einen Seite, nämlich von 
Seiten der Aelteren gegen Die Jüngeren, darzuftellen bat, 
der Zweck der Ehe, des Haufed und der Familie aber fich 
nicht auf die Kindererzeugung (nadorerla), Pflege (mawdo- - 
xonla) und Erziehung (radayoyla) beſchränkt; denn da» 
durch würden die Eltern, die Ehe, die häusliche Xhätigkeit 
nur zu Mitteln für die Kinder, und diefe, nicht aber bie 
Eudämonie der Familie ald ungetheilt Ganzes ald Der 
Zweck erfcheinen. — Worauf ed bier vornehmlich ankam, 
das ift der Nachweis, daß die Erweckung der Tindlichen 
Liebe zu den Eltern wefentlih bedingt ift und abhängt von 
der Betbätigung der elterlichen KXiebe zu den Kindern. Wenn 
auch der wigige Ausſpruch Heinfe’s, „daß die Eltern im 
Grunde mehr von den Kindern lernen, ald diefe von den 
Eltern,” in vieler Beziehung wahr ift, fo tragen Doch im- 
merbin jene die erſte Schuld, wenn der Keimtrieb aller 
Zugend im Herzen des Kindes unentwidelt verdirbt und 
I. 31 
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die Stimme der Natur ftumm bleibt, denn fie muß als 
Echo von dem Rufe der elterlichen Liebe gewedt werden. 


b. Die Geſchwiſterliebe. 


$. 125. 


Wenn von der Piekät der Eltern die Wärmeftrahlung 
auögeht, die das Herz der Kinder entzunden und aus die- 
fem zurückkehrend, das elterliche noch in den fpäten Fühlen 
Tagen mit Lebenswärme durchdringen fol, fo liegt zwifchen 
diefen Endpunften in der Mitte die Welt der Kinder mit 
ihren Beziehungen unter einander gegenfeifig und befteht 
duch fie, wie die Erhellung eined Raumes durch primifi- 
ves und reflectirted Licht in mannichfacher Brechung zum 
bunten Farbenfpiel wird. Sehen wir genauer zu, fo be 
fieht der Ton, der in einer Familie berrfcht, die ganze Art 
und Weile der gegenfeitigen Begegnung, kurz die Fami— 
lienſitte, wefentlid in dem geichwifterlichen Verkehr der 
Kinder unter fi, wie er fich unter dem Einfluffe der El⸗ 
tern bildet und wiederum auf die übrigen Hausgenofien 
und weiter auf die andern Familien wirkt, welche mit ihr 
‚in Wechfelwirfung fliehen. Denn wenn ſchon das Haus 
aus materiellen Gründen fich nicht gegen andere Käufer 
verschließen Tann, fo Darf es noch viel weniger die Familie 
felbft; die Gaftfreundfchaft ift fchon oben dem Einhaufen 
entgegengeftelt worden, und bier wird die freie Gefelligkeit 
zur Bedingung der ethiſchen Entwidelung und Erneuerung 
des Familienproceſſes. 

Iſt das Haus einmal von Kindern, jüngeren und älte. 
ren, erfült und belebt, fo find es fürs erfte dieſe felbft, die 
fih zufammen unter einander aufs Fräftigfte miterzichen 
oder verziehen. Diefe Kinderwelt ift das Worbild Des 
Staatölebend; Die öffentlichen Schulen liegen Dazwifchen. 
Es ift in Diefer Beziehung nicht gleihgiltig, ob das älteſte 
Kind ein Mädchen oder ein Knabe ift; es wird fich bald 
ald Statthalter der Eltern geriren und ver ganzen Mein: 
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bürgerlichen Geſelſſchaft ein gewiſſes Sepräge geben. Ebenſo 
viel hängt davon ab, ob die Mehrzahl der Geſchwiſter, 
oder ob alle dieſes ober jenes, Geſchlechts find, ob fie im 
Alter und Verftand weit von einander abftehen oder nicht, 
und ob viele Kinder oder nur wenige da find. Das wün- 
Ichenswerthefle Verhältniß ift auch bier ein mittleres, zu⸗ 
gleich aber wird es Har, wie die älteren Gefchwifter und 
namentlich der Erftgeborne nach und nach) um fo mehr als 
Stellvertreter der elterlichen Gewalt bervortreten, jemehr 
diefe felbft naturgemaß im Lauf der Zeit zurücktritt und 
überhaupt das ganze VBerhältnig der Eltern und Kinder 
fih ummendet von der elterlichen Pflege der Kinder zu ei- 
ner Eindlichen Pflege der Eltern. | 
Unter den Gefchwiftern gegenfeitig befteht eine urfprüng- 
liche Gleichheit, dergleichen zwifchen Eltern und Kindern von 
Natur nicht ftattfindet, aber neben dieſer Gleichheit auch 
eine beftimmte Berfchiedenheit nach Gefchlecht und Alter 
und den daraus hervorgehenden Befchäftigungen. Obſchon 
in dieſem Kreife überall die Keime und Vorbilder der gefelli- 
gen Tugenden und Pflichten, der gegenfeitigen Aushülfe ıc. 
fiegen, fo find doch die geſchwiſterlichen Beziehungen von 
allen andern wefentlich verfchieden, indem fie nicht auf freier 
Kahl, fondern auf gemeinfamer Abftammung beruhen. In 
dem Bande des Blutes hat die Natur fchon verfnüpft, was 
im weiteren Kreis die freie Neigung ſucht. Das Weſen 
der gefchwifterlichen Pietät ift allerdings das allgemeine der - 
Liebe, aber fpecififch gefärbt, einerſeits durch die eben er- 
wähnte Blutöverwandtfchaft, die jeder Getrenntheit von 
Haus aus zuvorkommt und folglich auch jeder freien Wahl; 
anderfeitd durch ihre Gteichgiltigkeit gegen den Gefchlechts- 
unterfchied, der bier nicht hervortritt, folglich auch nicht den 
Naturgrund derfelben ausmacht, denn diefe Liebe ift ebenjo 
innig gegen Schweftern wie gegen Brüder. Die Geſchwi⸗ 
fterliebe: hat demnach ihren eigenthümfichen Charakter, ber 
ſich als Urphänomen mit Feiner andern Liebe identificiren 
und durch Feine andere erfeßen läßt. Ebendeshalb find ihre 
31* 
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Srenzen, weil von Natur gezogen, die zarteften zugleich 
und die ficherften, fo lange die reine gefunde Natur waltet, 
und nur gefährdet, wo dieſe ausartet. Bei innigfter Ver— 
traulichkeit, DOffenberzigkeit und Anhänglichkeit — 
denn in dieſen geſchwiſterlichen Tugenden äußert ſie ſich 
weſentlich und dieſe gehören weſentlich dem Kreiſe der Ge⸗ 
ſchwiſter an, waͤhrend ſie in der größeren Geſellſchaft nicht 
unbedingt walten — macht ſich gleichwohl die zarteſte Zu⸗ 
rückhaltung gelten, ſo daß dieſes Verhältniß nur dadurch 
dem Widerſpruch entgeht, daß es phänomenologiſch ſich 
entwickelt, indem anfangs, fo lange noch Feine Gefchlechts- 
ahnung vorhanden ift, die naivſte Gemeinfchaft in allen 
natürlichen Dingen, fpäter aber ebenfo natürliche Zurüd: 
baltung in eben Diefer Beziehung Herrfcht. Diefe Gleich: 
giltigkeit gegen den Gefchlechtöunterfchied führt Feinesweges 
zu einer indifferenten Vermiſchung, fondern zur Ausfchei- 
dung und zum Sernhalten alled dahin Bezüglichen, und 
zeichnet Dadurch dem gefchwifterlichen Verkehr einen eigen- 
thümlichen Inhalt vor, namentlich dasjenige, was fich auf 
die Fleinen häuslichen Hülfleiftungen, fofern diefe nach dem 
Naturell vertheilt find, bezieht‘), Die Schwefter, nament: 
lich Die ältere, wird dem Bruder auf unendlich verfchiedene 
Weiſe hülfreich und theuer, wie diefer wiederum jener durch 
kräftige Unterſtützung. Alles dagegen, was auf Liebe und 
Ehe Bezug bat, werden Gefchwifter unter ſich in der Re- 
gel feltener und mit mehr Zurüdhaltung befprechen, als 
Sreunde und Freundinnen. Der Grund davon ift die Nähe 
und Enge ded Verhältniſſes ſelbſt. Abfichtliche, verftedte 
oder offene Hereinziehung alles deſſen, was die gefchlecht- 
liche Gleichgiltigfeit ſtört, in den gefchwifterlichen Verkehr 
ift hier eine Unfittlichkeit, Die es fonft nicht wäre. Won 
nichts wendet das fittliche Zartgefühl fich mit tieferem Ab⸗ 
ſcheu weg, ald von Unzüchtigkeiten in diefem Verhältniß, 
widernafürlicher Xüfternheit und Blutfchande. 


. 1) Silvio Pellico, Neber die Pflichten der Menfchen. Gay. 12, 
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Deilenungeachtet tritt hier die im Altertbume und un- 
ter einigen Nationen noch jegt gewöhnliche Erfcheinung ber 
Geſchwiſterehe auf, deren unbedingte Verwerflichkeit, fo 
unzweideufig auch unfer Gefühl darüber entfchieden hat, 
doch aus objectiven Gründen nicht fo ganz leicht zu demon- 
firiren ift, befonderd wenn man erwägt, daB offenbar Fein 
veiner Naturinftinet (korror naturalis) im Menfchen da» 
gegen fpricht, weil der Fall vorfommt, dag Gefchwiter, 
die ihre Abftammung nicht kennen, in heftiger pathemati- 
ſcher Xiebe zu einander entbrennen und ohne Gewiffensre- 
gung eine glüdliche Ehe führen bis zu dem Augenblid, wo 
das unfelige Geheimniß fich enthüllt, wie Died z. B. By- 
von in feinem Manfred gefchildert hat. In Bezug auf bie 
Abftammung des Menfchengefchlehtd von einem Urpaare 
müßte fich entweder die Gefchwifterehe aus nahmsweiſe 
rechtfertigen laffen, oder Diefe ganze Hypotheſe ſchon wegen 
der Verwerflichkeit jener aufgegeben werden’). Wir wollen 
und bei der Enticheidung diefer verfänglichen Frage nicht 
dahinter zurüdziehen, daß wir überhaupt nur gegen eine 
fucceffive Entflehung und Potenzirung ded Menſchenge⸗ 
fchlechtd von der unterſten Nacenhaftigkeit aus proteftirt, 
und nur von einer urfprünglichen Einheit des Menfchenge- 
ſchlechts (gens) ald Urfamilie in einem beftimmten Ur- 
fige gefprochen, alfo freigeftelt haben, wie man fich die 
erfte Vermehrung der Paare in dieſer gemeinfamen Urhei⸗ 
math in der Schöpfungdperiode vorftellig machen wolle. 
Wir heben vielmehr hervor, DaB gerade der obige Wider 
fpruch zur Löſung des Problems führen kann, indem er 
- zeigt, daß das Unfittliche einer foldhen Verbindung aller- 
dings wefentlih in dem Grade des Bewußtſeins liegt, mit 
dem ſie vollzogen wird, aber in der Hauptſache wegfällt, 
wenn dieſes noch gar nicht vorhanden iſt. Im primitiven 
Naturſtande konnte, ſo ſcheint es, bei der Adiakriſie aller 
Begriffe und Gefühle die natürliche Geſchwiſterliebe in die 


1) Letzteres thut Schleiermacher, Syſtem der Sittenl. 8. 266. 
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pathematifche übergehen, ohne einen Mißton im fittlichen 
- Gefühl hervorzurufen, fo lange das ganze Leben überhaupt 
noch jener Naivetät der Kinder glich, die alles Natürliche 
in Gemeinfchaft thun. Dies erhält VBeftätigung dadurd, 
daß, je weiter wir ins Altertum zurüdbliden, deſto weni: 
ger die Ehe unter Gefhwiftern und nahen Verwandten ge- 
gen die Sitte, in gewiflen Fällen fogar durch Diefelbe ge- 
boten zu fein fcheint, wogegen es für unerlaubt und ſchmach⸗ 
vol galt, Ehen mit Nichtſtammverwandten einzugehen, 
zwifchen welchen ein jus connubii nicht ausdrüdlich feft- 
gefegt war. So noch heutzutage zwifchen der weißen und 
Ihwarzen Bevölkerung in Nordamerika. Man fieht, das 
natürliche Gefühl des Erlaubten ſchwankt bier zwifchen dem 
Zuweit und Zunah; denn die Gefchwifterehe ift nur quan- 
titativ von der WVerwandtenehe, diefe von der Ehe unter 
Nationalen verfchieden, und dieſe gilt doch im Allgemeinen 
für die rechte. Mas als Blutfchande vom früheften Alter« 
thum ber betrachtet wird, ift eigentlich nur die gefchlecht: 
liche Verbindung zwilchen Aſcendenten und Defcendenten, 
ein Verhältniß, welches auf das der Eltern und Kinder 
nicht aber auf das gefchwifterliche zurüdweil. Stahl ') 
fagt: „Die Ehe, nur für fich befrachtet, ift ein Band der 
bedürftigen, Ergänzung fuchenden, verlangenden Liebe. Selbſt 
abgefehen von allem Phyſiſchen, das ja doch auch zu ihrem 
Weſen gehört,. in ihren reinften geiftigen Beziehungen be« 
ruht fie auf einem Vervollftändigungsbedürfniß, ift nur 
durch Erwiederung befriedigt und fucht ftete Bethätigung 
ber letzteren. Dagegen ift vor allem das elterliche Ver⸗ 
hältniß ein Band der erhabenen fürforgenden, fchlechthin 
nichts bedürftigen (gottähnlichen) Xiebe eineötheild, andern- 
theild der ehrfurchtsvollen Scheu. Diefes Band würde 
völlig zerflört und entweiht durch das Band des gleichheit- 
lichen Ergänzungsbedürfniffe. Die Ehe zwifchen Eltern 


1) Philofophie des Rechts. II. 1. S. 354. 2. Aufl. Vergl. Wirth, 
Syſt. der Ethik. II. ©. 44. De Wette Sittenl. III. S. 208. 
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und Kindern ift darum ein abfoluter Greuel.” — Wenn 
nun die Ehebündniffe fpäter bei weiterer Verbreitung des 
Stammes zugleich den focialen Zweck haben, die gänzliche 
Zertrennung der Familien durch erneute Bande zu verhin⸗ 
dern und deshalb im weiteren Umfang der Stammgenof: 
ſenſchaft zu fuchen find, fo muß auch umgekehrt als primi- 
tiver Zwei der Ehe die Vermehrung und Verbreitung des 
Menfchengefchlechtd gelten gelaffen werden und dadurch im 
Anfange die Verwandtenehe un ihrer Nothwendigkeit wil- 
len gerechtfertigt erſcheinen; befonderd wenn man jene Un- 
entfchiedenheit des Selbſtbewußtſeins binzunimmt, fo feheint 
ed natürlich und wird von der Sittengeſchichte beſtätigt, 
daß der fittliche Zwed der Ehe in älterer Zeit mehr ob» 
jectiv in der Erzielung einer zahlreichen Nachkommenſchaft 


(ranbdororla), in neuerer mehr fubjectio im gelftigen Be 


dürfniß der perfünlichen Xiebe gefucht wird; fo daß auch 
diefed natürliche Inftitut feine eigne Entwidelungdgefchichte 
von der Naturbafid an bid zur höchſten, ja in gewiflen 
Perioden fogar einfeitigen Geiftigkeit in der Sitte durch⸗ 
laufen bat, bis diefe und das Bewußtſein Daran zur rich 
tigen concreten Syntheſis beider Seiten, die in der Ehe 
ſich innigft durchdringen follen, gediehen iſt. | 
Die Ehe hat, wie die Kamilie überhaupf auch ihr Recht 
und ihre befondere Beziehung zur Kirche oder vielmehr 
die Kirche und der Staat zu ihr. Diefe Rechte, welde 
Staat und Kirche zu ihr haben, gründen aber in den Ideen 
dieſer Organismen und find daher erft aus dieſen abzulei⸗ 
ten; an dem Familienwefen findet die Macht derjelben ihre 
Grenze; fie dürfen dafjelbe nicht negiren, denn es ift die 
Grundbedingung ihres eignen Dafeind; dieſe Unantaftbar: 
keit der Famllie erfcheint daher als ihr eigned Recht diefen 
Organismen gegenüber, aber abzubandeln ift ed als die 
negative Seite diefer Iebteren erft in der Rechts: und Kir 
ehenlehre. | 
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Sol der geiftige Verkehr nach feinen verfchiedenen Rich⸗ 
tungen fich frei auf der phyſiſchen Baſis entwideln, jo kann 
es nicht mehr die Natur und das geſchlechtliche Naturell, 
nicht mehr die Abftammung und Blutöverwandtichaft al- 
fein fein, durch welche das Band der Seelen geknüpft wird, 
fondern der freie bewußte Wille muß den Genoflen felbft 
wählen Fünnen, und die nafürlichen Principien werden nur 
zu negativen Bedingungen der ungefähren Gleichheit des 
Alters, Standes, der Bildung und Abflammung. Die 
Freundſchaft unterfcheidet ſich Durch die Freiheit der Wahl 
und den höhern Grad ded Bewußtſeins, mit dem Diele 
vollzogen wird, einerfeitd. von der gefchwifterlichen und El— 
ternliebe, durch die Gleichheit des Gefchlechts von der pa- 
thematifchen, und durch die des Alters von der dankbaren 
und ehrfurchtvollen Anhänglichkeit an das höhere Alter, an- - 
derſeits aber Durch den feelenvollen Antheil ded Gemüths von 
allen andern Verbindungen des geifligen und materiellen 
Intereffed. Die Freundesliebe tft einerfeitd von allen phy⸗ 
fifch gefchlechklichen Elementen gereinigt, ja fie verhält fich 
negativ gegen dergleichen, und eriftirt daher am reinften 
und unbefangenften nur zwifchen Perfonen deffelben Ge: 
ſchlechts; anderſeits hat fie aber auch nicht rein geiftige, 
oder auch rein moralifche und religiöfe Bildungszwede, fon: 
bern ungetheilt gemüthlich perfönliche. Dem entfprechend 
falt Die Entftehung der Freundfchaft weder in die erfte 
willenlofe Kindheit, noch in das reiffte Alter, fondern zu- 
meift und wefentlich in die Periode der Iugendlichfeit, wo 
der Charakter noch im Werden, die Gewohnheiten noch nicht 
feſt, die Rebenserfahrungen und Weltanfichten noch nicht 
abgefchloffen find, fo daß fie leicht von einander gegenfei- 
fig beflimmt und gebildet werden, und die Freunde unter 
fi) wechſelwirkend durch Tängern vertrauten Umgang eine 
Gewohnheit fchaffen, welche die Stelle der angeborenen 
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Samilieneigenthümlichkeiten vertritt, dieſe nicht felten ver: 
drängt, wenigftend mildert, und ein Werk der Freiheit an 
die Stelle des natürlichen ſetzt. Wäre ed Geſetz, daß die 
Freundfchaft nur unter Blutsverwandten, Gefchwiftern und 
Gatten volltommen werden könnte, fo würde jene pathe- 
mathiſche Liebe dazu beftimmt fein, nach und nach zu ver: 
fhwinden, wie man oft fagen hört, daß die Kiebe immer 
mehr der Freundſchaft Plag machen folle; dieſe ſpecifiſch 
verschiedenen Gefühle könnten nicht zufammen das Leben 
füllen; died aber können und follen fie allerdings, weil fie 
fih an verfchiedene Perfonen knüpfen ohne dadurch ein: 
ander Eintrag zu thun und ohne fih zur Eiferfucht zu 
reizen; vielmehr beleben, reinigen und erhöhen fie einan- 
der gegenfeitig. Mit den verfchiedenen Verhältnifien der 
geichwifterlichen, freundfchaftlichen und gefchlechtlichen Liebe 
verhält es fich ungefähr wie mit denen der ſchönen Künfte: 
fie können, auf die. rechte Weife concret mit einander ver- 
bunden, fich gegenfeitig erhöhen, aber vermengt und verwa⸗ 
ſchen geben fie-die widrigfte Disharmonie. 

Man hat bemerkt '), daB Liebe und Freundfchaft jeßt 
dad von höheren Zeifintereffen beherrſchte Gemüth wenig 
befchäftigen. In der That können jene der fittlichen Schön⸗ 
heit Des Lebens angehörigen Güter öffentlich in Kunft und 
Literatur weniger hervortreten, wo politifche oder religiöfe 
Kämpfe im größeren Style die Welthandel ausmachen. 
Jene gehören dem Privatleben der Familienkreife an, ver: 
fchwinden aber deshalb nicht und verlieren nicht an ihrem 
Gewicht, wenn fie nicht öffentlich befprochen werden; fie 
wählen fih nur einen andern Stoff, in dem fie wirkſam 
find; man würde finden, daß in jenen Welthändeln per- 
ſönliche Neigungen und Abneigungen, auch wo ed nicht 
fein fol, doch häufig Die leitenden Drähte in der Hand 
haben. Die Freundfchaft braucht immer irgend einen Stoff, 
in welchem fie fich realifirt, fie befteht nicht in bloßen Ge: 


1) Viſcher Aefthet. I. S. 151. 
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fühlen und Worten. Diefed Object kann vorzugsweife das 
Element ded gefelligen Umgangs, das Nützliche und Noth— 
wendige im Gefchäftöfeben, es Tann auch die Wiffenfchaft 
und Kunft fein. Nach diefem Object kann man zwar nicht 
mit Ariftoteles ') die Kreundfchaften felbft in folche einthei- 
len, welche des Nugend, Vergnügens und des Guten we 
gen geichloffen werden, denn dieſe Mittel an die Stelle des 
Zwecks ſetzen, heißt den Begriff der Freundfchaft felbft auf: 
heben; aber Ariftoteleds, der den Freund la Wuyn doo 
sonacıy Evorxodsa nannte, ſagt felbft, daß nur die letztere 
wahre Freundſchaft fei, weil man bei jenen erfteren nicht 
den Freund um feiner felbft willen, fondern eigentlich nur 
den Nuten und das Vergnügen liebe, Die einander Lieben- 
- den dagegen wollen und bereiten einander gegenfeitig das 
Gute auf diefelbe Weife, wie fie es felbft wollen. Die 
Freundfchaft hat alſo kein ausſchließliches Object, fie ver- 
langt nur überhaupt Stoff und Fann fich in allen Lebens⸗ 
gütern ohne Ausnahme bemweifen, überall zumeift in der un- 
eigennügigen Mittheilung desjenigen, was jedweder fubjec- 
tiv für das Belle achtet; z. B. der Gefchäftsmann in Han- 
delsvortheilen u. ſ. w. Objectiv freilich muß die richtige 
Schätung der Güter hinzukommen; der bloße Wunſch, viel- 
leicht ein thörichter, des Freundes Tann nicht über das 
wahre Wohl entfcheiden, fondern Vorſicht, Pflicht und 
Weisheit wie bei der MWohlthätigkeit und allen andern Lie⸗ 
beserweifungen. 

Gewöhnlich wird die Freundfchaft Das Streben genannt, 
aus vorzüglicher Zuneigung und Achtung gewiſſe Perfonen . 
an Allem, was und wichtig ift, theilnehmen zu laffen und 
gleiche Theilnahme für und bei ihnen zu erweden’). Das 
Charakteriſtiſche der Kreundfchaft ift aber Damit wenig ind 
Licht gebracht; es beſteht in feiner Grundlage allerdings 
in einer perjönlichen, von der Individualität beberrfchten 


1) Eth. ad Nic. VIII 3. Diog. Laert. V. 1. 11. 
2) Reinhard Chriftl. Mor. IH. S. 469. 
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Zuneigung, die fich nicht gerade an den Velten und Aus- 
gezeichnetften fchlechthin, fondern an die uns gerade zufa- 
gende Perfönlichkeit heftet. Hierbei ift weder wie bei den 
 Alteröpflichten die Erziehung zur Weisheit der Zweck, noch 
wie bei der gefchlechtlichen Liebe die individuell reizende äu- 
Bere Anmuth wefentlih; die Schönheit ded Leibes wird 
Dabei vielmehr faft ganz gleichgiltig und es ift genug, daß 
die Perfon nur nicht durch etwas MWiderwärtiges in ihren 
Gewohnheiten abftoße. Es ift weder eine abfolute Gleich: 
beit noch Ungleichheit, was die Freunde zufammenführt, 
fondern eine partielle, folglich nur Aehnlichkeit; und die 
Gleichheit befteht nicht in dem abftracten Ich der Perfün- 
lichfeit, fondern in einer fpecielleren des Geſchmacks, der 
Lebendrichtung, ded Standes; es muß ein gemeinjumes oder 
doch verwandtes Snterefle beide beleben, beide müſſen ge= 
meinfchaftlich ein und daflelbe Gut ihr höchftes nennen und 
dafür begeiftert fein; aber eben um diefes zu erreichen, muß 
dem Einen dad, dem Andern jenes fehlen, fo daß fie fich 
gegenfeitig durch ihre Begabung für ihren Lebenszweck zu 
vervolftändigen Gelegenheit haben. Je höher dieſes Ziel 
dem wahren Ideale ſteht, defto edler wird auch die Freund» 
Schaft fein. Dennoch ift Died nur die negative Bedingung, 
der Stoff derfelben; das innerliche Weſen ift die Liebe, die 
perfönliche, welche fich eben auf jene Weife individualifirt 
und auf Einzelne beſchränkt. 

Zur Freundfchaft gehört demnach verfraute Bekanntichaft, 
gegenfeitiges Durchichauen der Seelen, mithin Offenherzig: - 
feit und eingehende Mitgefühl mit den innerften Herzens: 
regungen, eine fompathetifche Divination. Diefe aber ift 
durch jene bedingt, und daher kann die Freundfchaft nur 
langſam aus vorbereitender Bekanntfchaft ermachfen, wie die 
Bekanntſchaft wiederum freie Gefelligkeit, Umgang mit An- 
dern und ſelbſt Mitwiffenfchaft um die häuslichen Verhält: 
niffe des Andern bis auf einen gewillen Grad vorausfegt; 
daher die Gaftfreundfchaft und Umgänglichkeit ald bedingende 
häusliche Zugenden zuvor behandelt worden find. Die Freund- 
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haft verlangt Schritt vor Schritt Prüfung, ſowohl Selbft- 
prüfung als Erprobung ded Andern; fie ift erft Da, wenn Die 
Treue da ift und fich bewährt hat. Das ſtärkſte Bindemit- 
tel aber ift, daß der Zreund durdy langen Umgang und 
Einfluß bleibende Züge in den Charakter ded Andern prägt, 
die Diefer, fo oft er im fich geht, als ein Vermächtniß fin- 
det, das er jenem verdankt. Died gefchieht vorzugsweiſe 
in der jugendlich bildfamen Periode und zwar gegenfeitig, 
fo daß einer nicht fchlechthin die Stelle des Mentors, der 
andere die des Zöglings verfritt, fondern eine unreflectirte 
Verwachſung der Gefühldweife die Frucht ift, in welcher 
das urfprüngliche Eigenthum nicht mehr gefondert werden 
kann, die aber, was die perfönliche Beziehung anlangt, ge: 
tragen wird von der Erinnerung einer langen Erfahrung 
gemeinfchaftlicher Zreuden und Leiden in einer wichtigen 
Periode des Lebens, Die auf beide von unvertilgbarem Ein- 
fluß geweſen ift. 

Die Freundfchaft wächſt während ded Umgangs; fie 
überdauert aber auch eine fpätere Außerliche Trennung ber 
Lebenswege. In der Regel wird unter unfern Freunden 
immer einer obenan fteben; doch befchränkt fich die Freund⸗ 
fchaft nicht excluſiv auf die Zweiheit, wie die gefchlechtliche 
Liebe. Obſchon fie vorzugsweile ein Genuß und But der 
früheren und mittleren LXebenöperiode ift, wird doch, ohne 
das Glück der Freundfchaft im vollen Maße genofjen zu 
haben, nicht leicht Einer je ein vollendeter Charakter und 
fertiger Menſch werden. Die Zreundfchaft felbft aber ift 
darum nicht mehr oder minder Freundfchaft, wenn fie im 
Lauf der Zeit von einem Stoff und Interefie zum an- 
dern fortgebt: wenn Sünglinge fi) von ihrer Liebe, ib: 
rem Schmerz, ihren mehr oder weniger nebelhaften Idea- 
len der Zukunft unterhalten haben, werden fie ald Männer 
zu den Gefchäften übergehen, die ihnen dad Wichtigſte find, 
und ald Greiſe allgemeine Lebensbetrachtungen anftellen. 

Die Befonnenheit in der Mahl, die Offenheit, Red— 
lichkeit und Freimüthigkeit, die Zartheit im Darbieten und 
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Annehmen von Freundfchaftsdienften '), endlich die unver: 
brüchliche Treue in der Bewahrung von Geheimniffen wah- 
rend der Dauer und felbft, wenn «ed dad Mißgeſchick will, 
nach der Auflöfung des freundfchaftlichen Verkehrs find all⸗ 
gemeine Pflichten, die fi nur auf eine befondere Weife 
und im höheren Grade mit der Freundſchaft verknüpfen. 
Auch wenn die Freundfchaft durch Schuld ded einen Theile 
zerriffen worden ift, ift doch damit Die Beziehung des Ge- 
müths fo wenig ald die Erinnerung gänzlich erlofchen; in 
völlige Gleichgiltigkeit fol und kann fie pfnchologifch fich 
nicht verwandeln, nur in Schmerz und Trauer. Anver- 
traute Geheimniffe aber find ein unantaftbares Depofitum 
aus der beffern Zeit, und fie zu Pfeilen der Feindfchaft zu 
machen, niederträchtig. 

Hat nun fchon nach der WVerfchiedenheit des Alters, 
Standes und vornehmlich des Gefchlechtd die Freundfchaft 
fehr verfchiedenen Stoff, jo wird fie, im wefentlichen Grunde 
zwar immer gleich, doch auch nach den nationalen und hi⸗ 
ftorifchen Unterfchieden vielfach variiren; denn fie ift ein 
Ideal, welches felten rein, und von momentanen Zrübun- 
gen frei wohl nie vorfommt, deshalb aber doch nichts Ueber⸗ 
menfchliched oder nur Poetifhes. So lange die Privatoer- 
hältniffe des Lebens fich noch nicht zu der Fülle entwickelt 
hatten, die das moderne Xeben ald eigentlichen Spielraum 
für die Freundfchaft darbietet, mußte fich dieſes Gemüths⸗ 
bedürfnig, wie zumal im claffifchen Altertbum, mehr auf 
die öffentlichen Verhältniffe werfen: die Zreundfchaften wa⸗ 
ren mehr politifch religiöfer Art, wie die pythagoreifchen, 
oder heroiſch, Eriegerifch, patriotifch, mehr Sefährtenfchaften 
zu Land und Waſſer; oder fie fanfen, wie zum Theil die 
epicureifchen, zum bloßen eudämonifchen Lebensgenuß herab. 


1) Wie verfchieden Hierin die Begriffe von Ehre bei den Deutfchen 
und bei den Franzofen find, kann u. a. die Vergleihung von Schillers 
und Körners Briefwechfel mit Eugen Sue's l’orgueil oder Zamartine’s - 
Raphael lehren. 
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Ebenſo beftanden fie im Mittelalter vorzugsweiſe in Waf— 
fenbrüderfchaften, während die abftracte Mönchsmoral neben 
der allgemeinen Menfchenliebe kaum eine befondere Stelle 
im täglichen Zeben für fie übrig ließ. Das Chriftenthum 
bat Die Freundichaft zwar nicht erzeugt, aber mit Unrecht 
bat man ihm vorgeworfen, daß ed Diefelbe zurüdfege '), es 
bat vielmehr durch die größere Berechtigung, die es Der 
Perfünlichkeit der Individuen angedeihen läßt, die Freund⸗ 
fchaft, wie das ganze gefellige Xeben, bereichert, befreit, ver- 
edelt, fo daß fie unter Chriften einen andern Geift athmet 
und einen größern Spielraum findet ald je zuvor”). 


Die freie Gefeligkeit (das Spiel, der Tanz, die Höflichkeit). 
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Aus den engen Bunde der Gefchwifter und Blutöver- 
wandten erweitert fich die freie Zuneigung zur Sreundfchaft 
und über dieje hinaus verflacht fie fich wieder in die Breite 
der Bekanntſchaft und des gefelligen Umgangs, endlich in 
den Verkehr überhaupt. So fehr auch die Grenzen der eu- 
damonifchen und der rechtlich Tocialen Verhältniffe hier in 
einander laufen, fo find fie doch im Ganzen an dem Zweck 
zu unterfcheiden, der im bürgerlichen Verkehr das Gefchäft, 
in der gefchäftsfreien Gefelligkeit dad Vergnügen ift. Hier: 
durch unterfcheidet dieſe fich zugleich anderfeitd von der 
Sreundfchaft; denn was in Diefer nur Stoff und Mittel für 
den freundfchaftlichen Umgang war, dafür wird der Um- 
gang bier zum Mittel, und der Zweck ift der reine Lebens⸗ 
genuß. Weil arbeit: und gefchäftsfrei, fchließt Das geſel⸗ 
lige Vergnügen vorerft alle diefe Zwecke des Werktagsle⸗ 
bens aus, ed verhält fich in diefer Beziehung negativ, es 
wil Erholung fein. Ob mit Fichte zu fagen fei, der 


1) Dies widerlegt ſchon Reinhard III. S. 472 und nach ihm Rothe 
II. S. 258 fgg. Vgl. S. 727 fgg. 

2) Stäudlin Geſchichte der Vorſtellungen und Kehren von der Freund: 
‚Schaft. 
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Menſch müffe niemals Zeit, fich zu erholen, fondern immer 
etwas zu thun haben, weil die Pflicht alle feine Lebensmo⸗ 
mente ausfülle, dad wird davon abhängen, ob man die Eu» 
dämonie ald folche, den reinen Lebensgenuß, das volle Inne- 
werden des Dafeind an und für fich für ein natürliches Gut 
und darum für einen ethifch zuläffigen, vernünftiger Weiſe 
nicht fchlechthin zu negirenden Zwed anerkennt, oder mit 
den Rigoriften verwirft. Unter Erholung aber verfte- 
ben wir nicht blos die leibliche, die auf dem Bedürf: 
niß der Ruhe und des Schlafed beruht, fondern auch 
und vornehmlich die geiftiges und weder diefe noch jene 
fann durch eine bloße Abmwechjelung der Arbeiten erzielt 
werden, fondern nur durch das nafurgemäße Spiel der 
Kräfte‘). Iedwede abfichtlich beftimmte Thätigkeit ift zu- 
gleich eine einfeitige; ein heil der Leibes- und Seelenfräfte 
wird unterdrüdt, indem ein anderer angelpannt wird; das 
Gleichgewicht und zugleich das ebenmäßige Spiel der na- 
turgemäßen Thätigfeit ftelt fich ber, indem man die bes 
ſtimmte Abficyt oder den objectiven Zweck aufhebt und diefe 
Lebendigkeit felbft unmittelbar als Selbſtzweck gewähren 
läßt. Daher hat man das Spiel eine zweckmäßige Thätig- 
feit ohne Vorftelung des Zwecks genannt. Betrachtet man 
nun das Spiel lediglih ald eine Art oder ald ein Mittel 
der Erholung, die Erholung aber ald Mittel für die Er- 
neuerung der Arbeitöfähigkeit, fo hat das Spiel und mit 
ihm zugleich alle der Ergöglichkeit gewidmete Zeit lediglich 
einen negativen Zweck, ed wird der Treude, dem Lebensge— 
nuß, der Heiterkeit als folcher Fein pofitiver Werth beige- 

legt. Dagegen fucht eine andere Anftcht gelten zu machen, 


1) „Dad Grundwefen der Gefelligkeit beiteht darin, daß Mehrere 
ihre Organismen lediglich zu dem Zwede bethätigen, um die individuell 
eigenthümliche Bildung derjelben für einander zur Anfchauung zu brin- 
gen (nicht um mit diefem ihren Handeln irgend ein Product zu erzies 
fen) und fi, indem ihnen diefes gelingt, hierdurch gegenfeitig zu beles 
ben und zum Aneignen und Genießen anzuregen. Dies ift aber genan 
der Begriff des Spiels.’ Rothe I. ©. 60. 
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daB jedwedes nüßliche und nothwendige Geſchäft zulekt 
durch Uebung zur Fertigkeit werden, das Gefühl der An- 
firengung dabei gänzlich verfchwinden, mithin alle Thätig- 
feit zuleßt in ein freied Spiel übergehen folle, und daß der 
Endzweck überhaupf darin beftehe, unfere Kräfte, die geifti- 
gen und leiblichen in ein harmoniſches Spiel zu verfeßen, 
was fo viel fei, ald fie zur höchften Freiheit, Energie und 
Fülle zu entbinden. Es leuchtet ein, daß der Vegriff des 
Spield ind grenzenlos Unbeftimmte ausgedehnt wird, wenn 
man ihn von jenem unmittelbaren eubämonifchen Zwede 
losreißt. Iſt er aber auf diefen zu befchränfen, fo darf 
das Spiel auch Feine feiner Pramiffen, die es in den Tu⸗ 
genden des Maßes, der Hauslichkeit, Anftändigkeit u. f. w. 
hat, negiren; die dem Menfchen von Kindeöbeinen- an und 
felbft dem Thiere natürliche Spielluft oder der fogenannte 
Spieltrieb darf in keiner Weife zur Spielfucht werden, 
auf welche alle die Vorwürfe fallen, welche die abnorme 
Willkür ald Quelle des Böfen überhaupt treffen, indem- die 
Spielfucht dann ebenfo fehr ihre bafifchen Bedingungen, wie 
die höheren Zwecke negirt, zu welchen das Spiel ald Erho⸗ 
lung immer zugleich Mittel bleibt, wenn man ihm auch ei⸗ 
nen relativen Selbſtwerth einräumt. 

Ohne auf die unendliche Mannichfaltigkeit der Spiele 
und deren Eintheilung weiter einzugehen, heben wir hervor, 
daß dieſelben hier unter den Geſichtspunkt der Geſelligkeit 
geſtellt worden ſind, woraus von ſelbſt folgt, daß ihre ethi⸗ 
ſche Zuläſſigkeit und ihre Veredelung ſelbſt ſich darnach rich- 
tet, ob ſie dieſem ihren Zwecke dienen, als in welchem wir 
zugleich das Eudämoniſche des ſpecifiſch menſchlichen Le— 
bensgenuſſes erblicken, oder nicht, oder ihm vielleicht gar 
widerſprechen, wie z. B. die Glückſpiele, bei denen es le⸗ 
diglich auf Gewinnſt abgeſehen iſt. In dieſer Beziehung 
wird ein Spiel um ſo höher ſtehen, je mehr es geeignet 
iſt, die Geſelligkeit zu beleben, den Menſchen von Seiten 
ſeines natürlichen individuellen Charakters zu zeigen und 
durch die Geſelligkeit den Grund zu dauernden und edleren 
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‚ Verbindungen fürs Leben zu legen. Völlig zweckwidrig 
würden fpielende Selbftbeichäftigungen fein, welche mehr 
ifoliren als vereinen. Als Mittel für die Gefelligkeit ſteht 
dad Spiel nicht einfam, fondern namentlich dem Gaft- 
mahl') und der freien Unterhaltung des Geſprächs 
(dem dialectiſchen Spiel der Converfation) zur Seite. Auch 
der Kunftgenuß Enüpft fi) daran, unterfcheidet fich aber 
fofort wieder von jenen Mitteln, wenn er fi) zum Zweck 
und den Gefellfchaftsverein zum Mittel für die Kunftpro- 
duction macht. Schleiermacher, Rothe’) u. A. ftellen unte- 
gekehrt den gejelligen Verkehr als Mittel unter den Zweck 
der Erholung. Wir fehen aber, daß naturgemäß und ge- 
fohichtlich überall das Spiel Mittel oder- Stoff war, grö- 
‚ Bere Vereine zufammenzuführen, und daB dad Vergnügen 
. dabei erhöht wird, je mehr es ſich von der perfünli« 
chen Thätigkeit in den Genuß der Geſcligtei als ſolcher 
überträgt. 


$ 128. 


Eine ganz befondere Beachtung verdient in diefem Zu: 
fammenhange der Tanz, fofern in ihm zuerft wieder die 
Beziehung der Gefchlechter auf einander hervortritt. Unter 
den fihönen Künften fteht die Orcheftif am tiefſten und ift 
nicht einmal völlig felbftändig, fondern immer mit Mufit 
und meift auch mit der Lyrik dDienend verbunden. An fi 
aber ift der Tanz der unmittelbare Ausdrud des erhöhten 
Lebensgefühls in der anmuthigen Bewegung des Leibes, 
welche die Grazie ift. Das Lebensgefühl ald bewegendes 
Princip kommt in ihr zur höchften Willkürlichkeit der Selbft- 
bewegung; es ift nicht mehr das Ringen darnach, welches 


— —— — — m 


1) Rothe Eth. IT. ©. 818. 

2) Schleiermacher Chriftl. Sitte. S. 703. Rothe Eth. IH. S. 796 fg. 
Vergl. jedoch 80A—806. „Daß das zur Erholung nöthige vergnügende 
Aneignen und Geniegen nicht iſolirt gefchebe, fondern in der Gemeins 
haft, dies ift eben die ausdrückliche fittliche Forderung.‘ 

I. Ä 32 
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fi) ſchon im Kinde in der unwillfürlihen Bewegung der 
Gliedmaßen offenbart und dann im Kaufen und andern 
gumnifchen Webungen fortſetzt. Da der Stoff bier un- 
mittelbar die eigene Außerliche Perfünlichkeit und die Dar- 
ftelung anfchaulich ift, fo liegt etwas Entwürdigendes darin, 
Diefe Kunft nur als Schauftellung des Leibes für Andere 
zu treiben; der Genuß muß gegenfeitig, der Tanz noth: 
wendig gefellig fein, und zwar für beide Gefchlechter; ein 
Geſchlecht für fich ift nur eine halbe Geſellſchaft; das Le: 
bensgefühl aber erhöht ſich gerade durch Die gegenfeitige 
Unnäherung derfelben. Den Zanz zur Erbibition für an- 
dere unbetheiligte Zufchauer, zum Gewerbe zu machen ifl 
zweideutig oder fHlavifch, wie im Drient, wo der Mann 
dem weiblichen Gefchlecht allein das Tanzen überläßt, die⸗ 
fes als Bajadere, Odaliske auftritt; denn die Forderung 
der Perfönlichkeit, Daß der andere Theil ſich ebenfo für fie 
bemühe, ift aufgehoben; ebenfo verliert der Männertanz, 
wen: diefe Gegenfeitigfeit fehlt, feinen Charakter, er wird 
zum ?riegerifchen Waffentanz, zur Pantomime der Schlacht. 
— Aber gerade aus diefem Grunde ift die zartefte Maß- 
gebung nöthig; ift ed im Verborgenen immer die Annähe- 
rung der Gefchlechter, welche das Lebensgefühl erhöht, fo 
Darf gerade dieſe Beziehung auf Feine Meife hinter ihrem 
Schleier hervortreten; der entferntefte Verrath dieſes unbe: 
wußten Geheimnifjes ift Indecenz; die keuſche Grazie des 
Tanzes iſt eben der unbewußte Ausdruck dieſer Tren⸗ 
nung, die nach Vereinigung ſtrebt, und in der Annäbe:- 

rung flieht, ein fich gegenfeitig Anmuthen und doch nichts 
Sewähren. Die Grazien find unfchuldig und doch nicht 
mehr naiv und Einderdreift, fondern fcheimifch, beraus- 
fordernd und zurüdhaltend ohne zu wiffen warun. Es 
ift die Iugendblüthe im Begriff mit ahnungsvoller Sehn- 
fucht aufzubrechen, ein kurzes aber reinftes Glück des Ueber: 
gangs. Daher ift der Zanz auch nur die Luft. der Zu: 
gend und hört mit ihr aufs das Intereffe daran erlifcht 
mit der Ehe und der Jünglingszeit; alternde Tänzer find 
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unfhön, lächerlich; es Liegt ein Widerſpruch zwifchen ge- 
ſetztem Alter und- Zanz. Weil aber der Zanz die Kunft 
der unverheiratheten Jugend ift, fo muß er auch beim Aus- 
drud der Sympathie bleiben, nur bei der Andeutung Des 
Uebergangd vom Spiel der Kindheit zum geahneten Ver: 
baltniß der pathematifchen Liebe. Tänze wie der Fandango, 
Bolero u. dgl. überfchreiten diefe Grenze; die Menuet ver: 
fchärft fie zur conventionellen Steife. 
Mit allen diefen gefelligen Vergnügungen Hand in Hand 
geht die Neigung fih zu fhmüden, an fich ebenfo_un- 
ſchuldig, wie diefe Mittel der Gefelligkeit ſelbſt, wenn fie 
wie diefe in den Grenzen bleibt, die Ratur, Sitte und in- 
dividuelle Beichaffenheit vorzeichnen. Die Pugfucht über- 
ſchreitet beſonders bei dem weiblichen Gefchlecht dieſelben 
leicht als Scheinmittel, die fliehende Jugend täufchend feft- 
zuhalten, was bei dem Werthe, den körperliche Reize und 
Anmuth für die Beſtimmung ded Weibed haben, immer 
noch erfräglicher ift, al& bei dem alternden Geden’). 


g. 120. 


Im weiteſten bürgerlichen Leben, wo die Würde der 
Perſon anerkannt, und dieſe Anerkennung ausgeſprochen 
ſein muß, bevor die zwangloſe Anmuth der Individualität 
ihr heiteres Spiel beginnen kann, muß ſich zwiſchen dem 
Abſtande der anerkannten Amts- oder überlegenen Talent⸗ 
ehre und der familiären Gleichſchätzung ein gewiſſes mittle- 
red Verhalten berftelen, welches im gemeinen Xeben für 
den allgemein verftändlichen Ausdrud der Schägung als 
Perfon gilt, ohne doch eine befondere Zuneigung oder Hoch» 
achtung zu heucheln; ein nivellivender Ausdrud der Hu⸗ 
manität im Allgemeinen. Diefe Form ift die conventionelle 
HöflichFfeit ), die wiederum unendliher Nuancen und. 


1) Rothe Eth. II. S. 819 fg. Ammon Eittenl. $. 137. 144. 
2) Reinhard III. S. 195 definirt: „Die Gewohnbeit, fi im gemei⸗ 
* 
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Grade fowohl der Vielfeitigfeit und Virtuoſität als der 
Dperflächlichkeit und Vertiefung fähig ift: als Artigfeit, 
Keinheit, Welt, Tact u. |. w., aber auch am leichteften der 
hohlen Aeußerlichkeit, ſchalen Gonvenienz, ja der Verſtel⸗ | 
lung und Xüge preiögegeben ift, und leicht zur Caricatur 

der humanen Sitte wird. Nur bei fehr ausgezeichneten 
Herfönlichkeiten fann das Aeußere der wahre Ausdrud der 
innern wahrhaft humanen Geſinnung fein, zumal da Diefe 
gerade außer ihren amtlichen Beziehungen nur zu oft von 
Anmaßung und indiscreter Zudringlichkeit heimgefucht wer: 
den. Leichter haben es edle Frauen, die ohnehin mehr im 
natürlichen Gefühl des Schieflichen leben ($. 117), als in 
der Neflerion, und wenigftens in der Regel auch mit zar- 
terer NRüdficht behandelt werden. Es ift aber ein großer 
Unterfchied, ob das zartere Gefchleht von dem ftärkeren 
nur aus dem Gefühl der Ueberlegenheit, fo zu fagen aus 
Großmuth, mit Nachficht behandelt übrigens aber nernadh- 
läffigt wird, und in dem Bildungselemente Feine Potenz 
ausmacht, wie bei den Griechen und auch bei den Römern, 
wo die Hausfrau fi) ald Matrone mehr dem Wefen und 
Verdienft der Männer annähern mußte um etwas zu gel- 
ten, — oder ob als Weib, ald Repräfentantin der Liebe 
und aus Xiebe ihren wahren Werth im Gefühl eines Vol: 
fed gefunden bat. Das Anbrechen dieſes Bewußtſeins ma- 
nifeftirt fich gefchichtlih in der mittelalterlichen Romantik, 
der Minne, im innigften Bunde mit der religiöfen Begei— 
flerung und der ritterlihen Ehre der Tapferkeit; der Hel- 
denmuth ded Mannes tritt aus dem Dienft des nafürlichen 
Kraftgefühls in den Sold der Frauenliebe und das Ideal 
der Xiebe Eleidet fich in die Religion der reinen Jungfräu⸗ 

lichkeit. So einſeitig dieſe Erſcheinung auch in der Ro— 

mantik war, fo pflanzte fie Doch die edle Ritterlichkeit (che- 


nen Leben fo zu betragen, daß man jedem Menichen fo viel Proben 
der Aufmerkjamkeit und Achtung gibt, als er nad) feinen Verhältniſſ en 
und den 1 eingeführten Sitten verlangen kann.“ 
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valerie) oder Salanterie in beffern Sinne dieſes Mortes 
ins gefellige Xeben, aus welchem fie feitdem nicht wieder 
verſchwunden ift und ſich als die fihere Grundlage erhal: 
ten bat, auf welcher ein freierer Verkehr der Gefchlechter 
und fiffliche Anmuth möglich if; ohne fie müßte das ſchwä— 
here Geſchlecht noch immer in den löfterlihen Schleier 
oder in die Unfichfbarkeit des Harems aus dem gefelligen 
Ungang flüchten, und diefer, den Männern allein überlaf- 
fen, würde des wirkffamften Bildungsmitteld, Der machtvoll⸗ 
ſten Befänftigung Teidenfchaftlicher Seldftfucht ermangeln. 
Die Höflichkeit, von diefem Geiſte getragen, ift alfo eine 
Zugend und ein fittliches Gut von hohem Werthe; denn 
fie begründet, abgefehen von dem Genuß der Gefelfchaft 
felbft, die Möglichkeit einer perfönlichen Bekanntſchaft vor 
der Ehe, mithin die freie Wahl nach individueller Herzens: 
neigung, welche die Che eigentlich erft zu einem fittlichen 
Inſtitute adelt, indem fie dieſelbe, als freie, Telbftgeftiftete 
an die Stelle der Sonvenienzehen, des Kinderhandeld und 
der bloßen Etaatöbürgererzeugung febt. Die Sitte muß Die 


. jugendlichen Gemüther in Eeufcher Zucht halten, aber auch 


frei genug fein, um eine glüdliche Selbſtwahl nad) perfün- 
licher Befanntfchaft zu geftutten, und zwar aus dem weite: 
ften Kreiſe aller Bekannten, nicht blos unter den nachften 
Verwandten und Freunden. Denn wenn au die Gatten: 
wahl nicht der alleinige und eigentliche Zweck des gefelli- 
gen Verkehrs ift, fondern der Genuß der humanen Bil: 
dung und ihre Förderung durch den gegenfeitigen geiftigen 
Einfluß der Gefchlechter, fo Fann doch nur innerhalb eincr 
folchen vom müfterlichen und väterlichen Auge überwachten 
zwanglofen Sitte jener Familienzwed erreicht werden. So 
lange diefer fittliche Zweck nicht ganz und gar in der bio: 
Ben Zerftreuungsfucht unfergeht, und die gemütbliche 
Mittheilung der rothe Faden bleibt, der ſich durch Die 
Freude binzicht, ift die Gefelfchaft fo wenig zum Werber: 
gen der Herzen unter dein Panzer der Etiquette gezwungen, 
ald der Los- und Ausgelaffenheit preisgegeben. Aber 
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nicht blos darum, weil fie die rohe Sinnlichkeit nicht auf: 
fommen läßt, fondern auch pofitiv an und für fi iſt Die 
feinere Sitte ein fittliched Gut; fie ift die fittlich-äfthetifche 
Erziehung und Wohlgezogenheit, deren Mangel auch bei 
höheren Tugenden eine unausfüllbare Lücke in der menfch- 
lichen Geſellſchaft zurüdlaffen würde. Der Mangel an die⸗ 
ſem romantifchen Agens im gefelligen Leben wirkte ohne 
Zweifel weſentlich mit zu der fo unnatürlichen und räthfel- 
haften Erfcheinung der Knabenliebe bei den Griechen zur 
. Zeit der höchften Blüthe diefes Volks '). Ä 

Deshalb ift es fogar zuläffig, daB gewille Individuen 
fih der Förderung diefer. Seite der Humanifät, wenn auch 
nicht ausfchließlich widmen, doch befonderd annehmen, de⸗ 
nen äußere Glücksgüter diefe Liberalität ermöglichen; denn 
ohne folche Begünftigte, die von ihrem Heberfluffe Fei- 
nen beffern Gebrauch machen Fünnen, würde jener Lebens⸗ 
genuß allerdings zu einer fümmerlichen Erholung zufam- 
menfchwinden. Ohne diefe Aufgabe zu einem ausſchließli⸗ 
chen Amte zu ftempeln ) — denn jeder fol einen beftimm- 
ten bürgerlichen Beruf ald Hauptzwed ausfüllen — foll 
man doch auch nicht engherzig Das ganze humane Leben 
unter das Utilitätsprincip der Nationaldconomie ftellen, 
deren Alleinherrfchaft mit der fchönen Kunft zugleich auch 
allen höheren Reiz aus dem Leben verbannen würde. Kann 


— 





1) Auderswo ſucht den Grund Roſenkranz Pädagogik. S. 55. 

2) Rothe III. S. 278. „Es gehört in der That weſentlich zur Voll⸗ 
jtändigfeit der Organijation der menfchlichen Gemeinihaft, daß cs in 
ihr auch einen bejondern Stand gebe, der die Gefelligkeit zu feinem _ 
Hauptberuf macht und den Träger des höheren gefelligen Lebens und 
feiner Entwidelung abgiebt. Es ift dies der Cavalierſtand, welcher 
die feine gefellige Sitte (in ihren Anfängen die Gonrtoifie, die Hoffitte, 
was fie aber auf die Länge nicht bfeiben fol) zu pflegen hat auf der 
Grundlage ter Gaitfrenndihaft. Seine Borausjepung iſt deshalb ein 
großer Gigenbefig und zwar vorzugsweife cin folder, der vermöge feiner 
Natur nur der Zerwaltung bedarf, nicht wie der des Kaufmanns und 
Fabrikanten, beitändiger Reproduction.” Berge. S. 785 fag. 
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die feinere Bildung der Natur der Sache nad) nur von 
den höhern Ständen audgeben, und muß fie, wie ſchon 
der Rame der Höflichkeit bezeugt, auf der höchften Spike, 
in der Regentenfamilie zuerft heimiſch fein, um als ton- 
angebend die gute Sitte in höheren und niedern Kreifen 
zu fchügen, fo wird das Privatleben der Fürſten zumal in 
unferer Zeit muſterhaft fein müflen, wenn nicht mit der 
Achtung vor der fittlihen Perfünlichfeit auch zugleich der 
Nimbus des Berufs in den Augen ded Volkes ſchwinden 
fol. Die echte Ariftofratie wird immer mehr auch eine 
fittlihe werden müſſen, wenn fie fi) behaupten will. Die 
fittliche Erhabenheit beſteht aber immer nur mit der reli- 
giöfen Weihe ded Gemüthd und Lebens, und die Zeit be 
trachtend, werden wir auch wirklich zu der Bemerfung ver: 
anlaßt, daß die höhern Stände jebt allmählig in der Be⸗ 
fehrung von der Zrivolität der franzüfifchen Afterfitte des 
achtzehnten Jahrhunderts zw ihrem Heil und zum allgemei« 
nen der Gefellfchaft begriffen zu fein fcheinen. 


Die individuelle Liebe. 


$. 130. 


Ale Romane und bürgerliche Dramen zeigen, wie alle 
Verwickelungen des Zamilienlebend auch im weiteren Kreife 
zulebt wieder auf die Wurzel der individuellen Liebe zurüd: 
laufen, von der fie ausgegangen find. Schon durch die - 
ganze moderne Sitte, wie fie fo eben charakterifirt wurde, 
303 fich dieſer Faden bin, und in der Breite und Weite 
des gefelligen Umgangs, in welchen die Familien ſich nach 
außen bin verflechten, ift ed, wo die Keime zu neuen Fa⸗ 
milienftiftungen unvermerft entfpringen, jo daß auch Die 
Betrachtung des Zamilienprocelles, diefen Kreislauf verfol- 
gend, zum Schluß wieder auf den Anfangspunft zurüd: 
kehrt. Was wir hier unter der individuellen Liebe 
verftehen, ift die Taterochen fogenannte Xiebe, die Liebe zwi- 
fchen zwei Individuen der beiden Gefchlechter, die Frauen⸗ 
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liebe oder pathematiſche. Wir ziehen es vor, fie die indi- 
viduelle zu nennen, weil die Individualität hierbei das Ent- 
fcheidende ift, weil fie ausfchließlih und untheilbar nur 
zwifchen Zweien ftattfindet, und weil fie fich in Bezug auf 
das vorher geſchilderte Verhältniß der freien Geſelligkeit wie 
das Individuelle zum Allgemeinen verhält. Unbewußter 
Weiſe nämlich trägt jeder Iüngling und jede Jungfrau das 
Ideal einer Perfönlichkeit mit fih herum, für Die fie fih 
und die fie für fich beflimmt glauben. Auch ohne fie zu 
ſuchen, werden fie doch von diefen Interefle in der Gefell- 
fchaft und die Gefelligfeit durch daſſelbe insgeheim bewegt. 
Diefes vage Umherfühlen knüpft fich endlich an ein beftimn:- 
tes Individuum, nicht immer fogleich entfchieden und unauf: 
löslich, fondern meift nur erft vorzugs- und verſuchsweiſe, 
aber wie diefes Finden fih von dem Suchen zu unterfchei- 
den beginnt, fo beginnt das, was wir bier faterochen die 
Liebe nennen, und von diefem Punkte aus weiter bis zu dem 
des feſten Herzensbündniffes, das mit der Verlobung ge: 
fohloffen wird und zur Ehe hinführt, verfolgen. 

Es iſt mözlih, daB das beginnende perfönliche Inter: 
eife nicht zur Liebe fich beftätigt, weil es fich durch nähere 
Bekanntſchaft widerlegt findet, aber auch, daß es, im Her: 
zen vollkommen beftätigt, äußerliche Hinderniffe trifft, de: 
nen ed weichen muß. ohne zum WVerlöbniß und zur Ehe zu 
führen; aber jedes Intereffe diefer Art, das man Liebe 
nennt, muß Die Tendenz auf Ehe haben, ohne weldhe ed 
nur das Zerrbild der Liebe, Liebelei oder Verliebtheit wäre. 
Died voraudgefeßt, muß aber die Wahl nach individueller 
Sefühlseigenthümlichfeit völlig frei ftehen, denn hierüber kann 
niemand urtbeilen, als die Tiebenden Individuen ſelbſt; nur 
über die äußerlichen negativen Bedingungen einer glückli⸗ 
hen Ehe können auch Andere urtheilen, und zwar um fo 
mehr, je unparteiifcher und leidenfchaftsfofer fie dabei find. 
Die individuelle Wahlverwandtfchaft der Herzen aber bleibt 
hierbei dad pofitive Princip und die Berechtigung deifelben 
ift in neueren Zeiten unter dem Einfluß des Chriftenthums 
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immer mehr anerkannt worden. Zwar fann man ihm nicht 
die Erzeugung ded tiefern natürlichen Gefühls in Diefer 
Beziehung beimefien, wohl aber die Bewahrung, Erhebung 
und Pflege deſſelben; denn namentlich war den Deutichen 
ſchon in ihrer vorchriftlichen Zeit diefe individuelle Werth— 
Ihägung des Einzelnen bei der Wahl des Freundes und 
der Sattin, und die unverbrüchliche Zreue in dieſer Xiebe 
charakteriftifch, und unter Feiner andern Nation bat das 
Chriſtenthum auch in diefer Hinficht einen empfänglicheren 
Boden gefunden, nirgends die Kunft') und Sitte zartere 
und edlere Blüthen des Iyrifchen Gefühls herworgetrieben, 
freilich auch nirgends die Caricatur davon, die fentimen- 
tale, verliebte Schwärmerei, fo fehr graffirt; aber Diefe 
Krankheit felbft zeugt von der Intenfität des Gemüths, 
welches unter der Zyrannei der väterlichen Gewalt, der 
fchroffen Standesunterfchiede und der widernatürlichen Con⸗ 
venienz, die namentlich in der Sigwartöperiode herrfchte, 
nicht zu feinem Rechte kommen und, ausgeſchloſſen, ſelbſt 
ausfchließlich werden mußte. Diele ferttimentale Romantik 
. ift eine Kranfheitöforn, die fich erzeugt, wenn die geſunde 
Kraft innerhalb des Familienlebens fih nicht naturgemäß 
entwideln fann, die Wärme des Gefühld von der Kälte 
des practifchen Verftandes bis zum Erftiden ind Innere 
zurückgedrängt wird, außerhalb defielben aber der prackifchen 
Thätigfeit‘ Fein großartiger Stoff geboten und Feine Frei⸗ 
beit gelaflen wird, fi) daran abzuarbeiten. Bei aller Elen⸗ 
digkeit des achtzehnten Jahrhunderts folfe man doch das 
wahre Wefen diefer Nomantit nicht mit den abnormen 
Erfheinungen derfelben verwechfeln, und nicht vergeffen, 
daß jened der edle Same war, der, fobald er nur Licht 
und Luft fand, fih auf eine dem deutſchen Nationalgeift 
eigenthümliche, jedem andern unnacyahmliche Weife entfal- 
tet bat. 

Der fentimentalen Schwärmerei, welche meint, es eri- 


— — — — - 


1) Schnaaſe Kunſtgeſchichte. DI. S. 456 fgg. 
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flire für jedes Individuum auf der Welt nur ein zweites 
wahlverwandtſchaftlich beftimmtes — was ſich wenigftens 
durch nichts beweilen laßt — und wenn nıan Diefes nicht 
fein nennen könne, man den Zweck des Lebens überhaupt 
verfehlt babe, dieſer falſchen oder übertriebenen Liebe ftcht 
der Mangel, die Negation derfelben ing Princip gegenüber, 
die Talte, verflandesmäßige Gleichgiltigkeit gegen die Liebe 
und Ehe, welche entweder auf einem mangelhaften Natu- 
rel, oder auf einer verkehrten Moral ($. 109) oder auf di: 
nem unfittlichen Lchenswandel beruht. Im erften Falle 
kann der, dem dad Gut diefes Gefühl verfagt ift, auf 
feine Weiſe pflichtmäßig fich verbunden erachten, ein Ge⸗ 
fühl zu erfünfteln, welches nicht vorhanden ift, oder eine 
Ehe einzugehen, ohne von dem wahren &rund dazu bewo- 
gen zu werden; er thut beſſer unverbunden zu bleiben, 
und es ift Fein Unglüd für die mienfchliche Geſellſchaft, 
wenn ed einzelne Unverheirathete ‚gibt '); fie entbehren, aber 
find unter jener Vorausſetzung ebenfo wenig unfittlich, als 
ed derjenige ift, welcher unglücklich liebend, feinem. Ideal, 
das ihm Verhältniffe oder Tod raubten, getreu bleibt. Es 
beurfundet allemal einen höheren Begriff von der Heilig: 
feit der Xiebe und Ehe, wenn man fi) ohne das volle 
Herz lieber gar nicht, ald blos niit dem Verſtande verhei- 
rathen will. So wenig irgend eine äußere Macht dazwi- 
chen treten fol, wenn Herzen fich gefunden haben und 
die Bedingungen eines glüdtichen Ehebundes vorhanden 
find, fo wenig kann ed einen innern Zwang des allgemei- 





1) Schleiermacher Chriſtl. Sitte. S. 354. „So viel freilich werden 
wir ohne Meiteres zugeben müſſen, daß ein Geftimmter Entfhfuß, 
unter keiner Bedingung das chelihe Band zu knüpfen, 
allemal unſittlich ſei. Aber weiter werden wir auch nicht gehen 
fönnen; "denn wenn wir die Möglichkeit nicht leugnen können, daß 
jemand niemals zu der Ueberzeugung kommt, mit einer beſtimmten Per: 
fon nur eine der Idee entiprechende Ehe führen zu fönnen, jo müſſen 
wir auch zugeben, daß der eheloje Stand auf ganz ſchuldloſe Weije vor: 
kommen kann.“ Rothe III. S. 608, 611. 641. 
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nen PMlichtgefühld oder des an fi wahren aber abftracten 
Gemeinplatzes geben, daß die Ehe ein fittlicher Zweck ift; 
fie ift ed eben nur dann, wenn fie ihrem Begriff entfpricht, 
dazu gehört aber außer den Außerlichen negativen Bedin- 
gungen am wefentlichiten das innere pofitive Princip der 
individuellen Liebe. Es ift cine oft gehörte und von Dich- 
tern ') ausgeführte Behauptung, daß die erfte Liebe zu rein 
und ideal fei für die Ehe und darum meift eine gewöhnlich 
fogenannte unglüdliche. Hierüber läßt fich in concreten Fäl- 
len nicht abfprechen ; weil in der Wirklichkeit allerdings oft 
nicht .fein follende Hinderniffe zwiſchen eine vollfommene 
Liebe und die Ehe treten; aber haufig ift jenes Ideal, wel 
ches in der Erinnerung an eine beftimmte Jugendbekannt⸗ 
fchaft gefnüpft wird, nur der Contraſt von einer fpäteren 

profaifchen und geiftig unvolllommenen Che; dem Ideal: 
bilde entfprach deffenungeachtet Feine Wahrheit, weil der 
Verliebte, anftatt fein Ideal wirktich zu finden, es nur auf 
eine Geftalt übertrug, die ihm nicht nah genug trat, um 
ihn zu enttäufchen. Bei der allgemeinen Unvollfommenheit 
der Menfchen kann ein folches Phantasma die Zufrieden: 
heit in jeder wirklichen Che flören, die fonft alle Bedin⸗ 
gungen zum Glüde darbietet, aber nicht im chriftlichen 
Sinn und Geifte genoffen wird. 

In der wahren Liebe, Die ihre Tendenz auf Die Ehe 
hat, ift ein gewiſſes Bedürfniß lebendig, nicht nur eine 
zweite Perfon ewig unauflöslich an ſich zu binden, fondern, 
auch fih an fie, ein Bedürfniß, welches mitten in der 
fchranfenlofen Freiheit des Willens erwacht, ſich durch et⸗ 
was auf der Welt unmwiderruflih und auf immer gebunden 
zu fühlen, gleich als verlöre man ohne eine folche Noth⸗ 
wendigkeit fich felbfl. Diefe Unauflöslichfeit cben iſt es, 
die in der echten monogamifchen Ehe realifirt wird; aber 
fhon das Streben darnach muß dem Liebenden zur Mah— 
nung erden, mit Vorficht Dabei zu Werke zu gehen. Die 


1) 3. B. von Tied in Franz Sternbalds Wandernngen. 
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Ehe ift der Knotenpunkt, der alle drei ethiſchen Sphären 
in einen verfehlingt; fie hat ihre individuell eudämonifche 
Seite, ihre rechtögefeßliche und ihre religiöfe; zum vollftan- 
digen Abſchluß derfelben gehört Das Verlöbniß im Schooß 
der Familie, der civilrechtliche äußerliche Act und die Eirch- 
lihe Zrauung; jenes aber ift das erfte, grundlegende; die 
rechtögefeßliche Folge wird zum Außerlichen Zwang und der 
firchliche Segen verflüchtigt fih, wenn jener erfte princi- 
pielle Beſchluß das Weſen der Ehe nicht in fich faßt. Ueber 
das Innerfte derfelben, die individuelle Liebe, fann nur das 
unzweifelhafte Ja im Herzen der Xiebenden felbft entfchei: 
den, aber die negativen Bedingungen, worunfer wir zu: 
nächſt auch den Grad gleichmaßiger-Geiftesbildung, häus⸗ 
licher Geſchicklichkeiten Gewohnheiten und den Charakter 
in weiterer Bedeutung rechnen, können in der Regel gewif- 
fenhafte Freunde genauer erfunden und richtiger beurtheilen, 
und endlich über die äußerlichen Umftände, Vermögen und 
Alles, was nothwendig zum gedeihlihen Hauswelen ge 
hört, find die erfahrenen Eltern competentere Richter zu- 
gleih und auch, fofern ihnen die materielle Begründung 
deflelben mit obliegt, daran perfünlich betheiligt. Ueberhaupt 
aber fol und kann cine unter glüdlichen Aufpicien begon: 
nene Ehe nicht die früheren fittlichen Verhältniſſe negiren, 
innerhalb welcher fie entiteht; das Einvernehmen, der Se: 
gen und Mitgenuß der Eltern, deren Vernachläſſigung bei 
diefem wichtigen Schritte offenbare Smpietät wäre’), die 
ungetrübte Theilnahme der Gefchwifter und Freunde find 
ebenfo wichtige Unterpfänder ded neuen Glückes, wie die 
wohlbefeftigte Grundlage des Haufes. Weber alle dieſe Be: 
Dingungen- vor der Erklärung, dem Verſprechen und der 
Verlobung mit den Zreunden, Verwandten und Eltern ges 
wiflenhaft zu Rathe zu geben, ift die freilich profaifche 
Seite der Xiebe, dieler höchften Poefie des Lebens, aber 


1) Fichte Natureht. S. W. II. S. 333. Schleiermacher Chr. S. 
S. 363. Rothe III. S. 651 fag. - 
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unnachlagliche Pflicht. Gerade weil die Phantafie des Lie: 
benden dem Geliebten fo leicht alle Vorzüge andichtet, die 
Diefem in der Wirklichkeit abgehen, und auch nicht erft in 
in der Ehe auszubilden find’), ift der Beirat Erfahrener 
unerläßlih. Eitern und Vormünder haben nicht fehlechthin 
zu verhindern, noch weniger im Namen des Paares pofitiv 
Ehen zu ftiften, aber alle Mittel pädagogifcher Weisheit in 
Anwendung zu bringen, um Unglüd zu verhüten; nament: 
lich fcht ed den Eltern zu, im Fall die Untüchtigkeit des 
einen oder andern Gatten für die Gefchäftsführung häus- 
lihen Mißſtand vorausfehen läßt, mit der reichlichen Aus- 
ftattung zurüdzuhalten und Maßregeln zu treffen, welche 
die Kinder in fpäterer Zeit vor felbftverfchuldeter Noth 
möglichft ficher ſtellen. Diefer Weisheit gegenüber liegt 
der Jugend ob, auf Diefelbe zu achten und fich derfelben 
um fo mehr mit Pietät zu unterwerfen, je weniger die vä⸗ 
terliche Gewalt dabei ihre Grenzen überfchreitet. Es fehlt 
aber bei und der Familie in diejer Beziehung, wo fie un- 
nıittelbar an den Staat grenzt, noch an dem Inſtitute des 
Zamilienrathes, wie ein folder in England und na» 
mentlich in Nordamerifa bereitd in heilbringender Wirffam- 
keit beſteht. 


c. Die kindliche Liebe zu den Eltern. 


&. 131. 


Die Liebe der Kinder zu den Eltern, vorzugäweife, weil 
fi in ihr der Zweck der von den Eltern ausgehenden Lie- 
beöthätigkeit realifirt, die Pietät genannt, charakterifirt 
fi) entfprechend der elterlichen Sorgfamfeit in der phyfi- 
chen Pflege, der weifen Wahrhaftigkeit in aller Unterwei- 
fung und der vorbildlichen Liebe in der fittlihen Erziehung 
überhaupf 1) als unmittelbar natürliche kindliche Anhäng⸗ 


1) Rothe IT. ©. 645. 





iĩ ahöhten Bewußtiecin 
findtihe Folgſamkeit, d. i. Ehrfurcht, Geherfam 
und Vertrauen, und 3) endlich ald Dankbarkeit. 





ſchwunden if. Allen befondern Ueußerungen der Finblichen 
Leitögefühl. der Kinder von den Eltern, dad Gleichniß Tab 
exochen der reigiöfen Abhängigkeit des Menfchen von 
Gott. Sobald diefe Abhängigkeit des Kindes eine meht 
oder weniger deutlich gefühlte oder bavußte wird, und be 
mit aufhört cin bios phyfiſches Verhältuiß am fich zu fein, 
iſt fie auch ſchon Anhänglichkeit, Dean dad, wovon fie 
fich abhängig fühlt, iſt die elterliche Liebe, Sorgfalt, Pflege. 


Dieſes Primitive muß vorausgeſetzt werden, wenn ber Enb - 
widelungsproceß der Pictät einen pofitiven Anfang haben 
fol, denn im bervortretenden Gehorfam muß die Liebe 
Thon ald Agens voraudgefcht werden, wenn er cin find» 
licher fein fol, cbenfo in der Findlichen Ehrfurcht, wenn 
ſie nit blos Zurcht, und wenn dad Vertrauen, als der 
pofitive Grund mit diefen negativen Momenten eined und 
Defielbigen VBerhältniffes und Gefühld innig verfchmolzen 
fein fol. 

Ehrfurcht, Gehorſam und Vertrauen können wol fonft 
im Leben mehr oder weniger gefrennt vorfommen, abet 
nicht in der Findlihen Zolgfamkeit, die inflinctmäßig dem 
Zuge der elterlichen Liebe nachgeht. „Die Furcht ded Herrn 
ift der Weisheit Anfang” heißt es im alten Teſtamente, 
und Hegel wiederholt diefen Spruch; im wahrhaft dhriftli- 
hen Geifte aber fo wie in der unverdorbenen Natur kommt 
die Liebe der Furcht in der Familie wie in der Religion 
zuvor. Nur wenn man Furcht von Ehrfurdyt wohl unter: 
jcheidet, vermag man nachzufühlen, was ſich der kindlichen 
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Liebe zum Water beimifcht und mit dieſem Namen bezeich: 
net werden fol. Es ift ein Gefühl der väterlichen Ueber— 
legenheit, fofern fi) das Kind in ihr geborgen weiß, nicht 
der Macht, fofern es vor ihr zu zittern bat, wenigftend 
fo ange das Verhältniß normal, natürlich und rein ift; 
es ift das gute Gewiflen der Kindeöfeele; zur Zurcht wird 
ed erft als böfes, und wenn es dies wird, ift ein Fehl der 
wenn auch noch fo befchränften Eindifchen Willkür, des Un⸗ 
gehorfams oder Eigenfinnes ') voraudgegangen, zu welchem 
aber meift oder fireng genommen ohne Ausnahme ein Sch 
ler der Eltern die nähere‘ oder entferntere Veranlaſſung ge⸗ 
geben hat. Reiner aber auch einfeitiger tritt Die Xiebe des 
Kindes im Verhalten gegen die Mutter hervor; der Ge- 
danfe an den Unwillen des Vaters bei verleßtem Geborfam 
weicht bier vor dem der Betrübniß, die ed jener bereitet 
bat oder bereiten fünnte, zurüd; wenn dort mehr die Pflicht 
des Gehorfamens, fo ift bier mehr dad Gut des Vertrauens 
verleut; dort waltet das Abhängigfeitögefühl, hier die An- 
hänglichkeit vor. Auch nad) dem Gefchleht des Kindes 
modificirt fich feine Liebe zu den Eltern, entfprechend der 
elterlichen Liebe zu den Kindern ($. 124). Den Söhnen 
ift der Vater, den Töchtern die Mutter das vorbildliche 
Ideal. Groß, flarf, tüchtig, wohlangejehen wie jener wol- 
len die Knaben werden; die züchtige Sittſamkeit und An⸗ 
muth der Mädchen gedeiht in der ſtill und tief einwirfen- 
den Atmofphäre der mütterlichen Ehrbarkeit und nad) ihr. 
Daher mechfeln auch fie gewiflerniaßen die Rollen: die Pie 
tat der Töchter zum Vater ift oft inniger und zärtlicher,. 
ald die der Knaben, und diefe find haufiger Mutterfühn- 
hen. Wie fi) nun hieraus von Seiten der Eltern leicht 
der Fehler partetifcher Vorliebe und Bevorzugung entfpinnt, 
fo unter den Geſchwiſtern der Neid, die Unverträglichkeit 
unfer ſich und die Unbefcheidenheit und Anmaßung gegen 
Aeltere, ja gegen die Eltern felbit, kurz das ganze Heer 


2 2 


1) Schleiermacher Erziehungsl. S. 770— 773. 
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lichkeit an die Eltern, 2) bei erhöhtem Bew 
findlihe Solgfamfeit, d. i. EHrfurdt, ( 
und Vertrauen, und 3) endlich ald Dankbe 

Weder jene elterlichen noch diefe kindlichen 9 
des Herzens können füglich als Pflichten und : 
geftellt werden; als ſolche erfcheinen fie nur in 
letzung, namentlich wenn der Staat beauffichtige 
vormundend einfchreiten muß, wo der Famili 
ſchwunden ift. Allen befondern Aeußerungen de 
Pietät voran geht das unmittelbare natürliche 
feitögefühl der Kinder von den Eltern, das © 
rohen der religiöfen Abhängigfeit ded Me 
Sort. Sobald diefe Abhängigkeit ded Kindes 
oder weniger deutlich gefühlte oder bewußte wir 
mit aufhört ein blos phyſiſches Verhältniß an | 
iſt fie auch fhon Anhänglichkeit, denn das, 
fich abhängig fühlt, ift die elterliche Xiebe, Gorgl 
Dieſes Primitive muß vorausgefegt werden, wer 
widehungöproceß der Pictät einen pofitiven An 
fol, denn ‚im hervortretenden Gehorfam muf 
ſchon ald Agens vorausgefegt werden, wenn ı 
licher fein fol, cbenfo in der kindlichen Ehrfu 
fie nicht blos Furcht, und wenn dad Vertraue 
pofitive Grund mit diefen negativen Momenter 
deffelbigen Verhältniffed und Gefühls innig r 
fein fol. 

Ehrfurcht, Gchorfam und Vertrauen fünnen 
im Leben mehr oder weniger getrennt vorkon 
nicht in der findlihen Kolgfamkeit, die inftinet 
Zuge der elterlichen Liebe nachgeht. „Die Furch 
iſt der Weisheit Anfang” heißt es im alten ! 
und Hegel wiederholt diefen Spruch; im wahrf 
hen Geifte aber fo wie in der unverdorbenen Nı 
die Liebe der Furcht in der Familie wie in de 
zuvor. Nur wenn man Furcht von Ehrfurcht r 
ſcheidet, vermag man nachzufühlen, was ſich de 
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Liebe zum Water beimifcht und mit dieſem Namen bezeich- 
net werden fol. Es ift ein Gefühl der väterlichen Ueber: 
legenheit, fofern fich dad Kind in ihr geborgen weiß, nicht 
der Macht, fofern es vor ihr zu zittern bat, wenigftend 
fo lange dad Verhältnig normal, natürlich und rein ift; 
ed ift dad gute Gewiflen der Kindesfcele;s zur Zurcht wird 
es erft ald böfes, und wenn ed dies wird, ift ein Fehl der 
wenn auch noch fo befchrankten Eindifchen Willkür, des Un⸗ 
gehorfams oder Eigenfinned ') voraudgegangen, zu welchem 
aber meift oder ftreng genommen ohne Ausnahme ein Zch- 
ler der Eltern die nähere‘ oder entferntere Veranlaflung ge: 
geben hat. Reiner aber aud) einfeitiger tritt die Liebe des 
Kindes im Verhalten gegen die Mutter hervor; der Ge: 
Danke an den Unmwillen des Vaters bei verleßtem Gehorſam 
weicht bier vor dem der Betrübniß, die ed jener bereitet 
bat oder bereiten könnte, zurüd; wenn dort mehr die Pflicht 
des Gehorſamens, fo ift bier mehr das Gut des Vertrauens 
verlegt; dort waltet das Abhangigkeitögefühl, hier die An- 
banglichkeit vor. Auch nach dem Geſchlecht des Kindes 
modificirt fih feine Liebe zu den Eltern, entiprechend der 
elterlichen Liebe zu den Kindern ($. 124). Den Söhnen 
ift der Vater, den Töchtern die Mutter das vorbildliche 
Ideal. Groß, ſtark, tüchtig, wohlangefehen wie jener wol- 
len die Knaben werden; Die züchtige Sittſamkeit und An- 
muth der Mädchen gedeiht in der ftil und tief einwirken: 
den Atmofphäre der mütterlihen Chrbarfeit und nad) ihr. 
Daher wechfeln auch fie gewifjernaßen die Rollen: die Pie 
tat der Töchter zum Vater ift oft inniger und zärtlicher,. 
ald die der Knaben, und diefe find häufiger Mutterfühn- 
chen. Wie fih nun hieraus von Seiten der Eltern leicht 
der Fehler parteiifcher Vorliebe und Bevorzugung entfpinnt, 
fo unter den Gefhwiftern der Neid, die Unvertraglichkeit 
unter ſich und die Unbefcheidenheit und Anmaßung gegen 
Aeltere, ja gegen die Eltern felbft, kurz dad ganze Heer 


1) Schleiermacher Erziehungsl. S. 770 - 773. 
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der Ungezogenheiten, d. i. der Pindifchen Untugend; denn 
die üble Gewohnheit ift hier nichts anders ald Verwöh—⸗ 
nung oder Vernachläſſigung feiten der Erzieher. Stellt 
fih auf leicht erklärliche Weiſe die Impietät der Kinder 
überall am häufigften da ein, wo die Impietät der Eltern 
voraußgeht, fo gibt ed Doch auch unleugbar einzelne, wie 
wohl zum Glück fehr feltene Fälle entarteter Kindesnatu- 
ren, wo wenigftend die Schuld nicht unmittelbar auf Sei— 
ten der Eltern nachweisbar iſt; anderfeit3 dagegen find bie 
Beifpiele von treuefter Anhänglichfeit der Kinder gegen 
rauh gefittete und felbft barbarifhe Eltern nicht felten, 
zum Beweis, daß im menfchlichen Herzen von Natur ber 
Keim der Liebe liegt, und daß felbft ein unter unglüdii- 
chen Umftänden entartetes Kindesherz nicht gänzlich ver- 
wurföfret ift. 

Eine gewiſſe Krifid hat die kindliche Pietät in der 
Periode zu beftehen, wo der Zögling noch nicht reif und 
felbftandig genug und doch auch nicht mehr Kind genug 
ift, um ſich blindlings leiten zu laſſen: in der langen, faft 
die ganze Erziehung ausfüllenden Zeit, wo von der einen 
Seife die vorfichtig emancipirende Weisheit der Eltern dem 
Unabhängigfeitötriebe der Heranwachfenden, befonderd der 
Knaben, enfgegenfommen muß, un das Erziehungswerf, 
deffen Zweck eben die Selbftandigfeit der Kinder ift, glüd: 
lich) zum Ziel zu führen. Manches, das fich in dieſer Pe 
riode der beranreifenden Jugend feheinbar lieblos ifolirt und 
aus dem rechten Gleiſe kommt, findet ſich ſpäter wieder, 
wenn nur Die erfte Anhänglichkeit tief genug im Herzen 
Wurzel gefchlagen hat. Im diefer Periode ift e8 Daher zu: 
meift, wo das Kind felbft fittlich an fich zu arbeiten und 
feine Pietat in den befondern kindlichen Pflichten 
zu bewähren bat. Die Eindliche Folgfamkeit erhebt fi 
nach und nad) von blinder Fügfanıkeit zur freien, reflectir- 
ten Unterwürfigkeit felbft in den Prüfungen, die fie bier 
nicht felten von dem elterlichen Willen zu beftehen bat, 
wenn diefer im Unrecht ift. inzelne Fälle dieſer Art 
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werden die Liebe und das Vertrauen nicht erfchüttern, 
wenn dieſes fih nur im Allgemeinen immer bewährt hat. 
Aber wenn von jener Seite nicht orbilifche Strenge, fon- 
dern möglich unmerflichfted Nachfichziehen, fanfte Leitung 
und nur gegen Störrigkeit die Strenge des Ernſtes wal- 
tet, da wird au von Seiten ded Kindes mehr unbewußte 
und bewußte aber darum nicht weniger willige Folgſamkeit 
als Zwangsgehorfam walten, von beiden Seiten mehr 
Pflege als Pflicht, mehr Freiheit und Genuß ald Zwang 
und Verfagung. Hier unterftüßt eine zablreichere Familie 
die Eltern im Erziehungsgefchaft; denn freilich fieht der 
Unverftand des geftraften Kindes nicht immer und ſogleich 
die weile Gerechtigkeit des Vaters ein, aber dad Kind 
erkennt fie an den Gefchwiftern, fofern diefe mit Recht 
gezüchtigt werden; und fo erreichen die Eltern, was im- 
mer der Zwed bei pädagogifchen Züchfigungen fein muß, 
daß diefe nicht als Aeußerungen der Macht, fondern der 
Güte, zum Heil des Gezüchtigten felbft hingenommen 
werden. 

Der Mittelpuntt ded Ganzen ift dad nie getäufchte, 
unbedingte, zuleßt immer bewährte Vertrauen. Sobald 
fih Mistrauen und Lüge in dad Vernehmen der Kinder 
und Eltern eindrängt, ift alles verloren. So viel den 
Eltern an dem Vertrauen der Kinder gelegen fein muß, 
ebenfo viel auch den Kindern daran, daB das Vertrauen 
und die Hoffnung ber Eltern auf ihnen ruhe; denn wenn 
. fie diefe im Herzen der Eltern aufgegeben fähen, müßten 

fie fich felbft aufgeben. Daher müflen die Eltern vor 
allen Dingen wahrhaftig in ihren Liebesäußerungen ges 
gen die Kinder fein; ihre Zuverſicht darf nie getäufcht 
werden, fo wenig als die unfrige auf die veracitas dei. 
. Diefe Bahrhaftigkeit mit pädagogifcher Weisheit nament⸗ 
lich in der Belehrung durchzuführen, iſt eine der wichtig⸗ 
ften aber auch fehwierigften Aufgaben der Pädagogie, bei 
deren Löſung indeß immer zu berüdfichtigen ift, daß es 
fi 4 bier um eine kindliche Wahrhaftigkeit Fr auf Sei⸗ 
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ten der Eltern, um den findlichen Sinn handelt, in wel 
chen fich Diefe zu verfegen haben, um zu ermeflen, was - 
‘von den Kindern und wie viel richtig verflanden werden 
kann, und was nicht, fondern nothwendig eine verkehrte 
Wirfung hervorbringen würde. Vieles muß auch bier ver- 
fagt, aber nichts Falſches geſagt werden, denn mit vor: 
rüdender Reife, wenn die Kinder anfangen mit ihrem 
Willen und Urtheil hervorzufreten, müffen fie auch zugleich 
fich ſelbſt befcheiden lernen. Befcheidenheit ift für den 
Knaben, was discrete Sittfamkeit und Züchtigkeit für die 
Mädchen ift, und fie werde gelernt in der Ehrfurcht vor 
den Eltern, weil fie ſich in der Achtung aller Aelteren, 
Erfahrenern und vornehmlich des höhern Alters erwei- 
fen fol. ' 
Endlih, wenn die Eltern ſchwach und hilflos, Die Kin- 
der ſtark und felbftandig geworden, da erlifcht die Pietät 
nicht, aber fie Fehrt in ihren Aeußerungen fi um, und 
tritt, was fie an fich fhon immer war, ald Danfbar: 
feit auf. Diefe Zugend erſtreckt fich zwar weit über den 
Familienkreis hinaus, aber ihre Wurzel und unmittelbare 
Geſtalt Tiegt in der Pietät und ift diefe felbft, felbfländig 
und ſelbſtthätig geworden, fie ift das praftifche Gedenken 
. der empfangenen Wohlthat. Die Kinder übernehmen nun 
die Pflege des Alters und vergelten, was ihnen früher ge 
worden, eine Pflicht, die fich felbft der fchönfte Lohn iſt, 
und zwar von beiden Seiten. Denn höher im Preife ſteht 
die Liebe, mit der die Gabe gezollt wird, als die Gabe 
jelbft, und der Greis erfreut fich nicht ſowohl an Diefer, 
bie er oft nicht einmal mit Lebensmuth genießen Tann, ale 
an jener. Dad war ed, was er wollte, daß feine Kinder 
treffliche Menfchen würden, und Ddiefen obijectiven Zweck 
der pofitiven Liebe fehen die Eltern num gegen fich ſelbſt 
erfüllt. Weder Kinder noch Eltern denken hier an Pflicht; 
die Vollziehung ift reiner Genuß des Gutes ſelbſt ‚und 
darum auch nur unmittelbar natürliche, nicht veflectirte 
Dankbarkeit; denn fie bedarf nicht der Erinnerung, des 
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ousdrüdlihen Gedenkens an dad empfangene Gute; der 
Gedanke an eine pflichtmäßige Schuldigfeit würde fie fo- 
gar zerſtören; fie erhebt ſich auch nicht aus dem religiöfen 
Gewiſſen der Verfchuldung und ift noch ohne dad Gefühl 
des Verſöhntſeins, welches die Dankbarkeit gegen Gott 
harakterifirt. Die natürliche Dankbarkeit ber Pietät ift die 
Woge des Gefühls, welche vom Nehmen zum Geben zu- 
rüdfluthet, und wehe dem, der fich erft von dem gefeß- 
lichen Gewiſſen und der Reflerion der Pflicht überhaupt 
Dazu antreiben laſſen müßte '). 


Die Ehrfurdt gegen das Alter. 
$. 132. 


Wie die Zreundfchaft im weitern Kreife der Familien 
unter einander gegenfeitig die Gefchwifterliebe vertritt, fo 
die Achtung des ehrwürdigen Alters die kindliche Pietät 
gegen die Eltern. Nähme man die Breife aus der menfch- 
lichen Gefellfchaft heraus, fo vertiigte man die forterbende 
Erfahrung, die Gefchichte, das Gedächtniß der Geſellſchaft; 
Die junge Generation finge immer von vorn an, und bie 
thatkräftigen Männer hatten in der Praris, die ihnen ob⸗ 
liegt, nicht Zeit, die mühfam errungene, durch Gelingen 
und Fehlſchlagen erprobte Xebensweisheit in willenfchaft- 
liche Zradition zu verfaflen. Der Organismus der drei 
Alter: der Jugend, der reifen prackifchen Lebenszeit. und 
des theoretifch wirffamen, belehrenden und berathenden Grei- 
fenalters, iſt ebenfo fittlih nothwendig, und foll ebenfo 
normal fi) gliedern, wie die Grundbedingungen der ge: 
fohlechtlichen Raturelle’). Daß dad menfchliche Individuum 
nicht fogleih abflirbt, wenn sd über den Gipfel der That⸗ 


1) Ammon Chriſtl. Sittenlehre. IL 2. S. 257. 
2) Reinhard Chr. Moral. TI. S. 246. Mothe Theol. Eth. In. 
&. 416. 791 fg. . 
35 * 
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kraft hinweg ift, ift nicht blos eine Nachficht der Natur, 
bie, wenn die menfchliche Beflimmung nur im Wirken oder 
im heboniftifchen Lebensgenuß beftände, für die hochbetag⸗ 
ten Individuum felbft Feine Wohlthat, für die Geſellſchaft 
. aber nur eine Xaft fein würde, die man dann nur etwa 
durch die Ausflucht erflären könnte, daß auch Gelegenheit 
gegeben fein müfle, „die chriftlihe Geduld zu üben” — 
als wenn eö dazu noch befonderer Uebel bedürfte! Vielmehr 
ift die Gebrechlichkeit des Alters, die hülflofe und erbärm⸗ 
liche Seftalt, in der es freilich nur zu häufig erfcheint, 
feine Naturnothwendigkeit, fondern zum größten Theil 
felbftoerfchufdet, wie die nicht feltenen Beifpiele eines bie 
zum legten Augenblide geiftig hellen, Traftigen und glüd: 
lichen Sreifenalterd bezeugen. Zöge man von dem, was 
man die Hinfälligfeit des Alterd zu nennen pflegt, ab, 
was Folge abnormer Lebensführung ift, fo würde jene be- 
flimmte Xeibed- und Geiftesconftitution übrig bleiben, weldye 
für den Rath der Alten ebenfo angemeflen ift, wie diefer 
Rath für Die menſchliche Geſellſchaft nothwendig ($. 114). 
Nicht wenn der Jüngling in der erften Blüthe des Lebens 
fleht, nicht wenn das rüflige Mannedalter den Weinberg 
beftellt, ift die Beflimmung des Menfchen erreicht, und auch 
nicht der Greis, dem das priefterliche Lehramt der Weis: 
beit geblieben, für fi allein, fondern Die drei Alter zu- 
fammen vollziehen die Aufgabe. Darum follen die Jüng⸗ 
linge fo leben und flreben, daß fie zu Weifen in der Ge 
meinde, und dann fo geehrt und gehört werben, wie fie 
jegt ehren und hören. Es ift Anmaßung des übermüthi- 
gen Kraftgefühls, wenn die Jugend fi allein für die, 
wirffame Menfchheit halt und das Alter ald Ballaſt be» 
trachtet. Jedes Alter bat feine nur von ihm vollziehbare 
Aufgabe ($. 114); wenn die Kraft des jugendlichen Gei- 
ſtes mit den Fittigen der Lünftlerifchen Phantafie ihren 
erften Flug verfucht, wenn die des Mannes fich in der 
bürgerlichen Lebenspraxis bewährt, fo ift es nicht Schwäche 
und Verkommniß des Geiftes, fondern Verklärung, bie im 


Die Familientugend. 517 


hohen Alter das fittfich veligiöfe Intereffe gelten macht; 
nad) der Drdnung der geiftigen Vermögen foll das ideale 
Moment das beftimmende, der Wille das vermittelnde, und 
die Kraft dad vollziehende fein.. Aber bei dem endlichen 
Individuum ſinkt die leibliche Kraft eher, als die geiftige 
zur Herrſchaft kommt; der vergeiftigte Menfch bedarf des 
noch leiblich Fräftigen, um mit ihm wie Einer wirfen zu . 
fönnen, daher follen beide einander ergangen. Im norma- 
len Sreifenalter, das man faͤlſchlich mit dem phlegmatifchen 
. Zemperamente parallelifirt hat, tritt erft der wahre. Humor 
der erhabenen Geſinnung' ($. 26) frei hervor; das Herz ift 
verfühnt mit den erfüllten und nicht erfüllten Werheißungen 
ded Lebens; dieſe Verſöhnungsruhe im Sinne, Blid und 
. Wort ded Greifes verbreitet wohlthuende Klarheit über fei- 
nen Umkreis; er ift der Südliche, der wieder beglüdt aus 
Dankbarteit gegen Gott, der ihn anders aber befler führte, 
ald er dachte. „So leuchtet das Greifenalter mit feinem 
Abendroth in dad Dafein des mit feiner Wirkſamkeit noch 
dem zeitlichen Leben zugewandten Geſchlechts, es heiligend 
und verflärend, ald eine majeftätifche Morgenröthe aus der 
böhern überfinnlichen Welt herein‘ (Rothe). Ihm ziemt 
die Iugendfreundlichkeit, mit der ed gelaffen in den Sinn’ 
einer neu auffproffenden Generation und Zeit eingeht und 
dadurch fich felbft verjüngt, der Humor, welcher die un- 
Ihädlichen Thorheiten derfelben heiter beobachtend zu Er: 
ziehungsmitteln umlenkt, aber nie, Ichwachfinnig nachah⸗ 
mend, das abgelegte Kinderfleid felbft wieder anthut, um 
fih wie die neu aufgebadenen Greife im Ariflophanifchen 
Zuftipiel zu geherden. 

Sfolirt, wird dad Alter gemächlich, eigenfinnig, pedan- 
tiſch; es fol aber nicht für fich allein, es fol fo wenig als 
der Sonntag ein bloßer Ruhetag fein; nur ein junger 
Egoift wird im Alter fi für „emeritirt,” fein Verdienſt 
für vol erflären und fortan fit nur zum Genießen be: 
rechtigt halten. Wenn gleich der Gehorfam der mündigen 
Jugend feine beftimmten Grenzen gegen Das Alter Bat, fo 
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doch nicht die Ehrfurcht, und, wo es fein muß, die rück⸗ 
fichtövolle Nachſicht mit den Schwächen deffelben, ja mit 
der traurigften aller Erfcheinungen, dem würdelofen Alter. 
Schon das vorchriftliche Alterthum predigte diefen Sinn; 
es finden fi), zumal bei den Morgenländern und dem bo» 
tifchen Stamm fogar beftimmtere Sitten und Geſetze dafür 
als in der Neuzeit, ja man that bier und da auf Grund 
der patria potestas vielleicht eher zu viel ald zu wenig. 
Aber das Chriftenthum hat au die Pietät entfeffelt, das 
Unerzwingliche der freien Xiebe, der Dankbarkeit, der Na- 
türlichkeit zurüdgegeben. Darum muß aber auch mit ver- 
ſtärktem Nachdruck an diefe heiligfte aller Humanitäspflich⸗ 
fen in Zeiten erinnert werden, wo der jugendliche Dünkel 
dem bedachtfamen Alter gegenüber, aufgeftachelt von einer 
kecken Verftandesphilofophie in Wort und Schrift, im täg- 
lichen Leben und in der Verwaltung der öffentlichen An- 
gelegenheiten fich zu einer Anmaßung erhoben bat, von 
welcher ein Grieche der beflern Zeit oder der unverdorbene 
Sohn der Natur fih mit Widermwillen abmenden würde. 
Es ift nicht zu leugnen, daß auch die Beſcheiden— 
heit, die bier ihre eigentliche ſyſtematiſche Stelle hat, in 
andern Verhältniffen ihre beftimmten Schranken findet, ja, 
wie dies fchon von mehreren andern häuslichen und Fami— 
lientugenden bemerkt wurde, zur zweideutigen Tugend wer: 
den kann. Zu große Befcheidenheit im bürgerlichen Leben, 
die entweder in Verlegenheit oder Schen des Öffentlichen 
Urtheild oder gar in Selbftlofigkeit übergeht,’ wird auf der 
politifchen Bühne namentlich dem Deutfchen zum Vorwurf 
"gemacht; während Andere mit Kedheit und im gerechten - 
oder ungerechten Selbftgefühl hervortreten, hat er nur zu 
oft fein gutes Recht verfäumt. Uebertrieben und übel an» 
gebracht, wird die Befcheidenheit lächerlich, Läftig und darum 
unmwillfürlich unbefcheiden, felbft wenn fie nicht blos eine 
Maske innerliher Selbſtüberſchätzung ift, die nur hervor: 
gezogen fein will. Darum konnte der jugendliche Gothe 
wol fingen: „Nur die Lumpe find befcheiden,” und nur zu 
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viele Zumpe fingen es ihm nah, während es eine dner- 
kannte Wahrheit ift, daß wahrhaft tüchtige und ausge: 
zeichnete Männer ſtets bemeffen und befcheiden find. 

Nicht mit Unrecht hat man es der Philofophie nachge: 
fagt, daß fie ald neue zur Herrſchaft gelangende Schule 
zeitweilig am leichteften Alter und Erfahrung in Miscredit 
bringe und ihre Jünger dünkelhaft aufzufpreisen pflege, weil 
fie gerade der Erfahrung und Gelehrfamkeit unter allen 
Wiſſenſchaften verhältnißmäßig am wenigften bedarf, in das 
biftorifch Begebene mächtig eingreift und alle beftehende, 
für heilig . geachtefen Verhältniſſe nach neuen Geſichtspunk⸗ 
ten umgeftaltet. Die Richtung, welche der wiflenfchaftliche 
Geiſt in Deutfchland jüngft genommen, feine unpractifche, 
die Wiſſenſchaft ald folche überfchägende gnoftifche Tendenz, 
anderfeitd aber auch der Zuftand unferes öffentlichen poli- 
tifchen Xebend, die Verknöcherung des bürofratifchen Poli: 
zeiftaafed tragen gemeinfam die Schuld an diefer früher 
unerhürten, jetzt wie ein anerkanntes Recht in Anſpruch 
genommenen Vordringlichfeit '). 





— — — 


1) „Bei allen Völkern, deren reale Entwickelung hinter der idealen 
zurüdtgeblieben ift, fehen wir eine ungewöhnliche Bedeutung der Jugend 
erwachien, während in den öffentlichen Verhältniſſen und Intereſſen fol- 
cher Völker, bei denen eine Discrepanz nicht flattfindet, Die Jugend 
nicht nur keine Rolle fpielt, fondern auch eine ſolche beanſprucht, viel- 
mebr in der ihr zulommenden lernenden, fammelnden, vorbereitenden 
.. Stellung yerharrend, ruhig ihrer Zeiten wartet, allfällige extravagante 
Spiele derjelben aber wenigftens von Seiten der Öffentlichen Gewalten 
feiner größeren Aufmerkſamkeit werth geachtet werden. Dies erklärt ſich 
fehr natürlich. Während in Staaten eines freien öffentlichen Lebens, 
wie in England, alle Strebungen des lepteren ihre naturgemäße Ver⸗ 
tretung in der reiferen Männerwelt finden, alle Sphäre der Nation 
gleichmäßig von realem und idealem Inhalt durchdrungen und gejättigt 
find, ebendarum Excentricitäten wie einerfeits feltener vorkommen, ſo 
anderſeits raſch und unſchädlich in ſich ſelbſt zerfallen, ſo drängen ſich 
bei uns die idealen Intereſſen in der Alterſtufe der Ideale, der Jugend, 
einfeitig zufammen, und dieje, weil fie diejelben außerhalb ihres Kreijes 
unvertreten fieht oder wähnt, meint ſich für fie keck in Das Vordertref⸗ 
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Das Verhalten gegen Berftorbene. 
$. 133. 


Auch noch über dad Leben hinaus erftredt ſich Die Treue 
der Liebe. Da ber Tod Seele und Leib fcheibet, fo thei⸗ 
Ien fich auch die Liebespflichten gegen Abgefchiedene in folche, 
die ſich auf die Beſtattung ihrer irbifchen Ueberrefte und 
auf das Andenken an ihre Perfon beziehen. Allerdings 
wird Alles, was der Menſch von fich und feiner Wirkſam⸗ 
keit in der materiellen Welt zurüdläßt, zu einem bloßen 
Symbol feiner geiſtigen Perfönlichkeit, auch fein Leichnam. 
Die Behandlung aller diefer Ueberrefte ſteht mit ihm felbft 
nicht mehr in Realverbindung, wohl aber iſt fie ein Zeug: 
niß unferer Geſinnung. Das ift auch die Grenze, an wel⸗ 
her ſich Aberglaube (superstitio) von der vernünftigen 
Sitte in diefer Beziehung fcheidet. Aber wie nichts die 
Wirkſamkeit eined Menfchen fo unmittelbar vergegenwärtigt 
als feine nächfte Umgebung, die überall die Spuren feines 
Dafeind trägt, fo ift auch die Phantafie nicht im &tande 
die äußere PerfünlichFeit und ihren unmittelbren Wirkungs⸗ 
freis von dem abgefchiedenen Geift zu trennen; die Indivi⸗ 
vidualität des perfönlichen dankbaren Angedenkens beruht 
darauf und nichts ift natürlicher ald die Achtung, die dem 
Abgefchiedenen gilt, auf die irdifchen Weberrefte und Denk⸗ 
male deffelben überzufragen, nichtd unnafürlicher, als Diefe 
verächtlich zu behandeln und ohne Noth zu vertilgen. Der 
Unfterblichkeitöglaube ift fo alt und fo verbreitet, wie bie 
Menfchheit felbft; die Art, wie die perfönliche Fortdauer 
gedacht wird, hat auch überall die Art und Weiſe beftimmt, 
wie man mit den Xeichnamen und den Grabflätten um- 
ging; man fuchte jene zu conferviren, wenn man das Fort: 


—— — — 





— — — 


fen ſtellen, an der Ausgleichung jener Discrepanz arbeiten zu müſſen, 
und gewinnt dadurch thatſächlich eine ihr von Haus aus nicht eigne 
Bedeutung.“ Der deutſche Proteſtantismus u. ſ. w. ©. 171. 
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beſtehen des Geiſtes an dieſelben geknüpft glaubte, und 
man entzog aus demſelben Grunde die körperlichen Ueber⸗ 
reſte jedweder feindlichen Berührung und verbarg ſie ſo 
ficher als möglih. Die Beſtattung wie dad Verbrennen 
gründet hierauf. Im Verborgenen ungeſtört zu ruhen iſt ein 
mit dem. Gefühl der hetannahenden Auflöfung fo natürlich 
verfnüpftes Verlangen, daß felbft die Thiere, die eines na- 
türlichen Todes fterben, fich zu verkriechen, ja viele Gattungen 
derfelben gemeinfchaftliche Todeslager aufzufuchen pflegen ’). 
Schon in diefer natürlichen Sympathie muß ed dem Men- 
ſchen fchauerlich fein, die Ruheſtätten feines Gefchlechts zu 
flören; um wie viel näher den nächften Angehörigen und 
zu malden Chriften, die an eine verflärte Fortdauer und Wie: 
derfehen glauben, am Herzen liegen, für eine würdige Beſtat⸗ 
tung, ungeflörten Frieden auf den Friedhöfen, und für 
Entfernung aller Schredbilder zu forgen, womit der Tod 
fonft umgeben zu werben pflegte. Diefe Sorge gehört zur 
nächft der Familie, aber die Kirche vereinigt fich mit ihr, 
und es ift nur, wie Reinhard fagt”), „zu beffagen, daß 
die gewöhnlichen Geremonien bei Xeichenbegängniflen dem _ 
eigentlichen Geifte des Chriftenthbums,'den großen Hoffnun- 
gen, welche diefe Religion ihren Bekennern zeigt, eben nicht 
fehr gemäß find, und Durch ihre unzweckmäßige Einrichtung 
beitragen, eine unchriflliche Todesfurcht zu unterhalten.” 
Die Anhänglichfeit an die. Wohnftätte der Eltern, Die 
fie gründeten, an die Gräber derfelben, wo fie ruhen, ber 
fortdauernde geiftige Umgang mit den Hingefchiedenen mit- 
feld der Umgebung, wo fie wirkten, ift felbft bei cultur- . 
loſen Völkern fo gewaltig, daß fie die religio der Laren 
erzeugt hat, und wie überhaupt die kindliche Pietät die na- 
türliche Bafid der Religion ift ($. 119), fo diefer Zug ins. 
befondere für den Unfterblichfeitöglauben. Es ift befannt, 
wie überall in der Gefchichte der Religionen, namentlich 


1) Darwind Raturwiffenfchaftl. Reifen. v. Dieffendah Bd. 1. S. 191. 
2) Reinhard Ehriftl. Mor. III. $. 305. 
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der ägyptiſchen, griechifchen und römifchen, der Gräber 

cultus als ein bedeutfames, nach Einigen fogar ald das 

Grundmomient hervortritt. Nach Herodot (TV. 127) Fämpf: 

ten die Skythen nur um die Gräber ihrer Vorfahren, und 

noch jest ſehen wir, daB es vornehmlich die unaustilgbare 

Unbänglichkeit an die Ruheplätze ihrer Väter iſt, welche 

die americanifchen Stämme mit den vordringenden Weißen 

in den heiligen Krieg verwidelt, der fie nad und nad) 
verfilgt. Unter und haben die Kinder, deren Wiege am 
ländlichen, vererbten Herde ftand, in diefer Beziehung ein 
föftliched® Gut voraus vor den Stabtkindern, die mit ihren 

Eltern von Miethe zu Miethe ziehen und ihre Geburtd- 

ftätte nicht einmal kennen. Je beweglicher der Lebensver⸗ 

kehr, je raftlojer das Ziehen und Wandern wird, deſto mehr 
ift es an der Zeit, daß an dieſe Tugend gemahnt werde, die 
in Gefahr ift auszufterben, wenn fich nicht der perjünliche 

Verkehr der Samilienglieder in dem Maße wieder enger 

zufammenzieht, in welchem ihnen die Stetigkeit. der Hei- 

mat ald außerliche Grundlage entzogen wird. 

Dies aber muß in der Treue des Gedächtniſſes geſche⸗ 
ben. Wie äußerlich über den Grabhügeln Friebe, fo fol 
er auch über dem Andenken der Dahingegangenen, nicht 

als Vergeſſenheit, aber ald Verſöhnung ruhen. - De mor- 

tuis nil nisi bene‘), Nur da, wo die Weltgefchichte zu 

Gericht fißt, Hat fie auch die Acten der Lebensführung Ein- 

zelner, foweit diefe für das Allgemeine einflußreih im Gu- 

ten und im Böfen gewefen ift, ohne Nachficht öffentlich 
aufzufchlagen; denn ihre Lehren follen zur Nachahmung 
aber auch zur Warnung dienen. Aber auch int Yamilien- 
ſchooße, wo der Zabel zugleich ald Trauer, der Ruhm ale 

Liebe forterbt, und beides um fo eindringlicher wirkt, ie 

näher die Altvordern dem jüngeren Gefchlecht verbunden 


1) Kant betrachtet dies als ein Recht der DVeritorbenen auf ihren 
guten Ruf, und die Verlegung defielben als klagbar. F. 35. (S. W. 
v. Roſenkr. IX. S. 113.) So auch die Alten, 3. B. die Athener. 
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find, fol das Gedächtniß der Familienchronik nicht ſchwin⸗ 
den. Eine folche follte, anftatt der felbftpeinigenden oder 
bheuchlerifchen Tagebücher der fogenannten Selbftbefenntniffe, 
zum Nußen und Frommen in jeber Familie fortgefeßt wer⸗ 
den und von urväterlicher Hand gefchrieben, ein theures 
Vermächtniß zum Vorleſen an allen Yamilienfeften fein: 
Vordem hatte jede römifhe gens ihre tabulae, woraus 
die älteſte Gefchichte des Volkes hervorging; fpäter nur ber 
Adel feine Stammtafeln und Ahnenbilder; unter den ſtil⸗ 
len Landbewohnern melden nur Kirchenbücdher und Gottes» 
äder hin und wieder etwas von einem Hampden; aber was 
ohne Bedeutung für die politifche Gefchichte, das iſt es in 
moralifcher Hinfiht nicht für den engeren Kreis der Fa— 
milie, wo ein ganz anderer Geſichtspunkt waltet; Tauſende 
von gedrudten Memeiren und Briefen find gedrudt für das 
Publikum unnüß, die ald Familienmanufeript innerhalb ihres 
Kreifes von großem Intereſſe fein und nachhaltig fittlich 
wirken fünnen. Warum trägt die Gefchichte im Allgemei- 
nen fo wenig bei, die Menfchen weifer zu machen? Meil 
fie zu allgemein ift für die ins Unendliche fpecificirten in- 
dividuellen Lagen ded Lebens, denn nur in diefen erkennt 
der Menſch fein Bildniß wieder. 


3. Die vollendete Eubämonie. 


$. 134. 


Es ift nichts mehr übrig, ale über der Tiefe des Ge⸗ 
müths die Fülle der fittlichen Gebilde, die aus dem hei⸗ 
ligen Grunde der Pietät emporwachſen, mit der Blüthen- 
Frone des Familienglücks in ein Idealbild zufammenzufaffen. 
Das Princip (8. 96), die reinsmenfchliche Familienliebe, 
die fich vermittelft der häuslichen Tugenden zur fpecififch 
menfchlichen Eudämonie organifirt, erreicht dieſes Ziel, wenn 
vormurföfrele Jugend und verdienftvol thatkräftiges Manns⸗ 
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alter dem Greifentbum vorangegangen, Beifteöflarheit und 
Heiterkeit bis an das letzte Lebensziel dauert, ſodaß kein 
Theil dem andern zur Bürde wird, Jugend und Alter fich 
gegenfeitig leiblich und geiflig zur Ergänzung des volftändi- 
gen Samilienorganismus dienen. So ift diefe Eudämonie 
ein an ſich möglicher, fich felbft tragender und für ſich ab» 
fihließender Selbſtzweck; es kann vollfommene Familien⸗ 
glückſeligkeit geben, ſie allein kann ſich, muß ſich ſelbſt er⸗ 
zeugen, erhalten, gegen Anderes äußerlich behaupten; keine 
andere Potenz kann fie bervorbringen, nur fie fich felbft. 
Aber diefer in fich zurüdgeichlungene Kreis fteht zugleich 
auch mit andern fittlichen Sphären, dem Staat und ber 
religiöfen Gemeinde, in Verkettung; er ift ſelbſt die Quelle, 
woraus diefe hervorgehen, und fich ſelbſt erhaltend, befteht 
er in, mit und Durch jene unangetaftet fort. Indem er fie 
trägt und nährt, zieht er felbft wieder Kräfte aus ihnen 
an fih, wie die allnährende Erde aus Luft und. Himmel; 
und wie jene fich vervolllommmen, fo auch die Familie in 
fih mit ihnen; Feines zehrt auf Koften des andern; wenn 
alles normal ift, nährt jeded das andere zugleich mit fich 
und alle erftarfen gleichmäßig zufanımen, wie die organi- 
fhen Syſteme eines Iebendigen Leibes. Die Abnormität 
der Verbildung wird gerade darin ihren Urfprung haben, 
daß eines diefer Gebilde die andern überwuchert, flört und 
verzehrt, womit ed zugleich den Grund zum eignen Ver—⸗ 
derben legt. Will der Familiengeiſt ſich über feine Gren- 
zen ausdehnen, die in fich felbft zu vielen Familien ver- 
mehrte Geſellſchaft fort und fort mit der Familienforn um: 
fangen halten, fo entftcht die Patriarchie als zwitterhafte 
Staatsform, die nicht Staat und nicht Familie ift, von 
diefer Die Form, von jenem den Inhalt widerfinnig in einan- 
der zwängt und fo im Zwange felbft den Geift der Pietät 
erflidt, ohne das bürgerliche Recht zur Geburt fommen zu 
laſſen. Ebenſo, wenn. fie ald Theokratie mit bierarchifcher 
Gewalt fich der religiöfen Gemeinde bemächtigt. Sie ſelbſt 
wird am meiften leiden,_indem fie den Priefter zum Orb» 
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ner des Hausweſens beftelt, und durch ihn das eheliche 
Vertrauen, die väterliche Liebe aus dem Gewiſſensrathe 
des Familienheiligthums verdrängt. Es ift die große Auf- 
gabe der Zeit, diefe drei geiftigen Nähr⸗, Blut» und Ner 
venfufteme in das wahre Verhältniß des gefunden Lebens 
zu jeßen und dadurch dad Gemeingefühl der höchſtmöglichen 
Freiheit und Glückſeligkeit in der menfchlichen Geſellſchaft 
bervorzurufen. Darum, weil durch die Ausdehnung an ſich 
richtiger und vollgültiger Formen über unangemeffenen In- 
halt die Abnormität der Familie, des Staated und der 
Kirche, die Caricaturen des Heiligften entftehen, darum 
find dieſe fittlichen Mächte innerhalb ihrer Gebiete nicht 
minder heilig; was von ihren Zerrbildern gilt, trifft fie 
felbft nicht; und binwiederum, weil Zugenden, wie die 
Sparfamkeit, Verfchwiegenheit, Befcheidenheit, am unrehten 
Drt angebracht, zweideutig find, fol fih der Wig nicht 
erfühnen, ihre Schönheit im Familienſchooße zu fchmähen. 
Die Grenzen der Begriffe zu verrüden ift Sophiftif, von 
den Misgeftaltungen, wie fie im gemeinen Leben vorfom- 
men, allgemeine Begriffe zu abftrahiren ift Faͤlſchung der 
Gewiffen, und die reinen Grundtypen der Ideen in Mis- 
credit zu bringen, weil fich falfche Nachdrücke finden, ift 
Verrath an den Heiligthümern der Menfchheit. 

Segen dieſe Frevel erwartet befonderd das ftille Heilig. 
thum der Familie mit feinen Zugenden einen kräftigen 
Schuß von der Wiffenfhaft. Man berufe fich nicht darauf, 
daß diefe Grundgefühle dem menfchlichen Herzen natürlich, 
darum unverfilgbar und durch feine Kunft ober Wiſſen⸗ 
[haft in der Welt erzeugbar feien. Allerdings find dieſe 
edein Keime nicht künſtlich zu erzeugen, fondern von Natur, 
aber gerade deshalb durch falfche Kunſt und Lehre leicht zu 
entftelen und zu überfchütten. Gerade bier. muß die echte 
Idealitätsphiloſophie zumeift mit ihrer Kritif zu Hülfe kom⸗ 
men, wo der fenfualiftifhe Empirismus ſich am breiteften 
macht und nur ind eigne Fleifch greifen zu dürfen glaubt, 
um die reale materielle Wahrheit hervorzuziehen. Hervor- 
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ziehen wird er ald Wurzel der menfchlichen Eudämonie die 
thierifche Wolluſt nebſt Hunger und Durft, und wie La 
Mettrie zur erften metaphyſiſchen Grundkategorie präpari- 
ren, nicht aber die erſte Incarnation bes heiligen Geiſtes 
im menfchlihen Herzen, die Pietät, die mit geheimnißvoller 
Macht ihm zur Wohnung den menfchlichen Leib ausbildet, 
zum reinen Tempelbezirk dad Haus einhegt, und bier fi 
felbft genug ihr eudamonifches Leben führt. 


Drud von F. U. Brodhaus in Leipzig. 
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